‹ына—рахитика, ‘при чемь _вн- Во полнымъ и 2. 
ское медицинское свфтило | `вырв- К ибо прим ь удобетв 
‘зило удивлен, зачёмъ онъ та-|| да ыя и проживашя. 
`щился такъ делско за леченемь | а м аксы кент- 
|<ына, когда вь Турксетан® подь | КОЙ всды и гр; 
бокомъ имъются знаменитыя ми- 
ЕН грязи .. о ыя ри зъ трази дель слёщю ще 
ра. При атомь вЪнеюЙ профсс- р 
персчислиль наши туркес- Вы (на 100 мы 
‘тансве лечебные курорты. Е 
нокомый мой, г. Ц, косччто| и 
аль мнё объ Аксы-кент 
‚соленыхь озерахъ ни ми- 


аль располо: 
т 


объ отоь отарьйшемь о _  Появлеше корана “въ Тур 


сульманства ® востокъ, по своему обыкновенно 
| Коравъ нашиеань на пергаментв ку- у деено 7 
фическимь шрифтомь безь точекъ и. | 
“|| 10 


въ „ПалгагисарЪ“—ТермезЪ и 


$. зованциеся тамь случаемъ  иполечи 
Г] Уха] возвращались иецЪленными оть 
ших ихъ иногда по нЪеколько ль 
7 Кромв процента грамотности, степени лЪаней,— они глубоко ‘и зуббждАвА а 
| развитя фабрично-заводекой” промышлен- рять во всемо 
ности, общего благовостоянйя края и дру- въ ихь уме ле 
тихь принятых МБрилть, ‘степень куль- софаны ^^ о 
} | туры страны, какь изветно, опрёдёляет- Мосл\ того, кахуь во 
} также и постановкой, а ея л случайно. помогь 1 
| и вла. | ) ‚ ваболибюшихь №5 @ 
на втомь посльд- пабы бухарокаго’ ео 
рить, иходится признать, — вофхь сторон ‘начали 1 
что вь Бухарское д не проникли О НИЕ жа 
зачатки культу] Большинство изъ ОбрАЕВКСЯ: 
боя 


мет МОДЫ 


золь, ми свЪчами, поставили их такъ-ще на” 
Так, однажды, какой-то богатый бай ‚юрту вокругь верхняго ‚отверстя, т: 
‘пфуБхаль ко меЪ лечиться оть безеишия. | жили въ юрту до гола разд\таго 
°Много емху было, когда онъ черезъ пе- | го“ и ввели муллу. Пока этоть - 
_реводчика, вонфузяеь, сбиваясь и закры- | нй произносить заклинания, У входа ов 
вай лицо, съ различными цодробностями | юрлу зарЪзали барана И мя. ‚ его 
_рааеказывать о развитии: болани. Конечно, | ли вемгь жителям киплая 
лечить его н не могь. Но поел моего Когда и этотъ обряль не ‘пом тт < 
откзаа, несмотря на мои зазъясненя онъ обратились ко мн\. 
такь назойливо иристаль ко мнЪ съ прось- Уже окончательно убфдившись, что 
бой о лЬкарствВ, что я, что-бы оть него’ ‘пилка ‘предетавляется, я ие т, 


отвязаться, дать ему бутылку. кипяченой № ‚н т вая С 
воды, вливъ предварительно вт у а 9) 
р ожиух к-поквеннаго у г | пя ‘это, с а съ | не 


‘пустивъь неко, ы кусковь м Это жественное 
-тЪкаретво“ 


1 
т 


коверъ и но 
же было мое `уливлеше, когда, о И 
р ифеколько дней ко мнЪ прибыль При’ втомъ’ зерен те 

(6) ‚ривезъ ‘ко заявилъ, что если’ а н 


Воть, ГО 


случай» ве чуждаются правильнаго Яече- 


_ я, они _върять въ него и готовы хорошо’ можныхъ знидемИь сафдовало-бы ру 


` платить лицамъ, Могу 0 У 
_ медицинскую помощь, | т : гы 


стей, во веей Ву р не существу 
какой медицинской помощи; условя-же, 
при которыхт, проходить жизнь гуземцевуь, 
не могуть не порождать всевозможных 
бол Ваней. 


Изъ этихъ условй первое—страшная _ 


грязь, съ которой они сжились, 
совершенно бевразличное отношеше. 
случайнымь поврежденныь | НЫ 
голодовки, емвняюнияея обильной и жир- 
ной пищей, половое излишество’ и, нако- 
нець, существоваше такихъ вредныхъ ра- 
боть, какъ, напримфръ, работы на риес- 
выхъ поляхъ,—все это порождаеть раз- 
| ичныя звболфванйя. „вБо 1: Е 


ых м 


` ко не пострадали-бы матерлально, но 


предьльныхъ русбкихь владьнй оть в 


му правительству или частной и 
вЪ заинтересоваться этимтъ вопросомъ.. 

Частныя лица съ медицинским 
зовашемъ, взявшись за, вто ее: 


ке могли-бы имуять хороший доходь т . 
какъ, повторяю еще рызь, по’ 
наблюдешямъ, туземцы-бухариы 
хорошей медицинской помощи и 


_ орощены большей ‘части. этой’ Е 
еще не о. 8 


затратах можно‘ было-бы. 

‘ороеить всю площадь. Главная часть этой: 

площади находится между’ `р6чками Тич- 

о Ш о Е 
бл 


о - 


земель между Ен му: 
Ахметомъ, площадью около р 
тинт, часть которой орошена небо 


_арыкомтъ по. имени. Кургань-Арыкт 


‘чую-же чаеть не трулно ороепть, 
новивши бывций арыкъ, голова кот 
была олнажды сорзана половодьемть 
Узунъ-Ахмета и киргизами не воз 
лена, На эту плошаль молено вывес 
воду камь паъ Узунт-Аха 


75 


ми, чтобы окончательно разработалть 
недодЪланныя мета и надо непре- 
мЬнно ежегодно вту дорогу ремонтиро- 
вать, а то она, какъ всякая горная доро- 
га, безъь ремонта скоро испортится и вов 
потраченные на ея устройство расходы и 
труды пропадуть зря. з 
Дия кетмень-тюбинекихь киргиаъ эта 
дорога имфегь громадное эпономическое 
значеше и это видно изь того, что бла- 
‘тодаря этой дорог киргизы увеличили 
‘поеввы и начали вывозить ивъ м, Кет- 
`мень-Тюбе въ значительномь количеств 
пиеницу и к "ру: почему цфна 
ищеницу въ Кетмен,-Гюбе „полнялась съ 
пудъ, а на куку- 
‚п киргизское благосо- 
но ул 


на | 


| 


3, Кевекой 
марекой э, 


пасти 1 и Сыръ-Дарьинекой 1. Итого | 

На площади, предназначенной для 
ройства поселка, они разбили улицы и. 
строили дома, а. ыЪкоторые про 
посевы. Большая часть ихъ пр 
течеше лЪта 1905 года, но нь 
мей пришли уже раньше *) и, $ 
сотлашен!е сть киргизами, посели. 


3 сомейетвъ излось: 


гов, 16 боронъ 


0 лошади 


230 
г 


= —>-ск 


‚ 7 


»Алексфевекимль“ в честь Его Им: 

рскаго Высочества Наельдника, Це- 
ревичь АлекеЪя Николаевича, 
`раарЪшитея этот вопросъ НЫ 
ты ‚онъ уже—намть непавветно, 
елок въ м. Ке и и 


вполнв  жизнеснособ, 


иЪыйо. Земли у 
ородаи, такт такт, ‘о дала 1 
` первобытном и крайне реноВь 

аообь обработки земли получають пре- 
красные урожаи, а потому переселенцы мо- 
туть надЪиться на еще лутше, Камышь 


лы. Рчки изобилують рыбой, а въ го- 


_скаются на посеЪвыя, гдЪф за ними ие ы но 
‘охотиться. Затруь въ м. Ничи р: 
‘стахъ вл, десяти оть м\фета преднолагае- 
_Маго, поселка, имфется очень хорошая ка- 
`менная соль, а шо берегу р. Нарына—ва- 
Е. е луга. Все это, вмфетВ взятое, ука-_ 
на выгодность устройстиа там 

елка. Разль ея— 


`Засфдаше областного ‚совфщаны, 1 
марта было ноевящено. раде МОТ Био 
ставленцаго спещальной комисекай, ©0 
лвшей плавнымт, образохь изъ на’ 
ков Уфздовь, проекта земекаго. по 

И - области. Е 


_ рахъ есть много кабановт,, которые сиу- | 


для покрычя крыиь имЪется въ изоби- | т 


18 


чительныхь площаляхь ‘посБвовт, я 
Только при сдачё земель на прололаеи- 
тельный многольтни срокъ можно. рал- 
считывать, то НАЙАУтси выгодные для 
юваны арендаторы, но никоихь ‘образомь 
не при существующей систем раздачи 
ихь на одинъ посфвть и при томъ весной, 
когла уже ить "возможности не только 
но и обрабатывать ве 


Удобрять землю, 
какъ слВдуетъ. 


наем за, деньги. Но 
влено закономъ. 


Ъл оброчнаго устава. позлагие 
ан 


© наивыгодньйшей эксплоатыйи  казен-. 


ина урожан 
1 о 


въ аренду ва деньги, 10 веегда майл 
И ихЪ обрабатывать иеполу ( 
рикеры), а полученная при этом по 
ый - 
о ‘много’ 
арендную плату, установя 
т 


р. 


Пари Гиоарскаги 


Течене _ 


Вин 


ныхь земель и, значить, если земля оста- | 1! Н@ 


лась не сданной по контракту, а пт, рас- 


ступпости этого, района ‘дай’ "обоНЕнона 
ющих. — 

Такимъ образом вании угла 
ми еБвернаго. ры а кра 
ее те 


Каобороть, 
лостуипое. ио своему _бвадор 
Если пробраться иг а 
ласти черелъ г. 
ио Ягнобу и 


_ предетавляюзщего © аа. 
а. Меты". и аю 


крупнве поелфлней, длиныфе ея (около 
30 — переть) и  многоноднЪе; течене ее 
°ея не тажъ стремительно; на берегахъ по- бол, впадающая въ Варзобь у к. 

падаются значительныя ровный площад- р, Оби - Оджукь, впадающая 
ки; вольдетве этого на Зигди раскину- кишлака  Варзобъ, р. Зйновалть, 
‘лись 4 кишлака, тогдь какъ на Май-хурь кишлака Ходжа-Амбе; эти 
имБются веего лишь 5  лётовокъ. При ки имЪють бол’ 
слянш этихл»двухь рькъ _имЪется ровная 
площадка, поросшая березою, — кленомт, 
древовиднымъ боярышникомь и твломть, 


въ РЬдкими. аа мфетныхь тадаи- постепенно, недвля за недфлей, по; ‚иг 


Н ихея снизу изъ долины’ вверхль 
перхыяя” ло течи Вараоба, особенно ченио рЪки. под самый перевал». 3. 
ВЫ и т ловина, поражкаеть путника) льтомь царство травъ, зарождене 
у ичественной красотой, массой Вых. 7 я 1е снфровь, _ Де 
т — чешемь низкорос 
Е тала, посаженнаго возлЪ ‘лачугь 
ныхъ вуловъ. Абсолютная высота. | 
Е, ‚лется оть 10’ до 7/2 тыч. фут  ^ 
из”. веемть’ ` торс и _ про Такую-же. р  предетаванеть $ 
Не: ‘чере ъ пер Т| себя м 3 гди-Дарья, о 
в г: и ъ т 


Ф@> 
=> 


ской долины, ‘допуе влотщей движен!е на Гный и безхитростный народь, а 
колесах, если-бы во воемъ Гиссарскомь — вироголодь и добываюпай свое пров 
‘кра быль хоть: п РА ПН прба, ше путемь упораго тяжелаго труда» 
за исключешемь 4 старыхь пушекъ, ка- смотря на то, что лЬтомъ больш 
кими-то судьб: авленныхь вт, Ка- | киковт удаляется изъ иишлако, 
ратагь подъ нав съ возаЪ „дворца“. (В ан ть кь трав, ради 


`роятно теперь это вес разрушено земле- лошадей и баранов» таджик) 
трясещему). = : чиелить къ совершенно осфдлому. 


Сообрално сть этимть, ‘средетвомь’ пере- | Они очень привержены къ своимъ 
_движешя: и иеревозки тязкестей этвляются  лакамиь, м8няють свое мЪетоп 
исключительно лошади и ишаки; лошади’ крайне неохотно и ен 
ванныхь по о своему 
сакляхь ее торной : 


"рывають надолго вообщене съ долиной 
Оть втого отчасти таджик замннуть самъ 
въ себЪ, на видъ угрюмъ, покоренъ суль- 
бЬ и как-то вроеъь въ окружаюпия его 
горныя щели сл› ревущими внизу’ ручь- 


ими, навиешими скалами, среди ое 
чества | 


парствують всякато ранга ‘и 
‘духи, аджахоры и пр. преимужественно 
праждебные б%дному, заброшенному въ 


эти дыры человЪку. Къ этимъ духамъ | 
причислять и | 


‘справедливость  гребуетмь 
бухарекую администра ю. . # 


Все населене обилось, главнымь 
зом, въ селеняхт вдоль самаго Варзоба. 


Ло дюжины ‘небольших китлаковь, виро- 
‘чемь, есть и на главы тихь вго прито- 


Кихь, какъ-то; на Май-хура, Зигли и на. 


® 


Ро 


`ствЪ до 5000 дворовъ, т. в, до 
` жителей. Эти цифры хотя и ре 
’ равниннаго района, гдЪ селешя дЪйетви- 
тельно очень густы, но все-же надо пола 
’ тать преувеличены. Что-же касается ста- 
’ тиетическихь данныхь собственно 
го района, принадлежащаго къ 
`°скому амлякдаретву, то онЪ ява 
ле вЪроятными. Эти евъдьня с: 
ях 
го, что въ его вВдфши находится 
’ дворовъ, т) в въ среднемт, д тыс, 


| ной Бухары не чуждые большой доли 
‘ства евреям; въ под’ ‘верждеше свои; 


догадокъ прино, вь примврь 


иъ Самаркандекую область, находятся вт 
ужасномь состоящи изъ нихь наплучиий 
Анаобъ), ибкоторые-же изъ нихь прямо || 2 $ : 
недоетупиы конному, все богатство края— || Не совершать денёжныхт, операшй по 
хлбъ, ячмень, клеверъ, лЪеь п пр.—сте- || ботамь. Пишущему эти ст 
кается на базары въ Гиссарскую долину, || Обычая наблю, ‚ не приходилось. | 
гдЬ этихь пролуктог так-ь боле, чм Чмь же можеть заинтересовать это 
достаточно. Ибэтому горные таджики, | КРай, т. е. лечеше р. Варзоба, насъ? Кр 
несмотря на оное исключительное мЪ исключительной красоты мЪетности 
лолюбе и стопческую бор й ‚ ископаемыхьъ богатствъ, которые, г 
ролой, надолго обречены еще и не изслдованы, нужно указал 
Какъ иллюстралю къ только ‘т Е 

‘ному, приводихиь продажну ну на 

зарЪ въ главном горо Тиссар 

|| сноповь кле 


олль времени ст, 1893 по 1897 г. на него ве- 
лись особенно тростныя алаки со стороны 
любителей повыхъь м\еть и сильныхь 
ощущении; по всеже течеше Тупалангь- 
Дарьи и до сихь поръ осталось не из- 


олЪдованнымь; а попытки свести ве до-. 


бытых такь или иначе евдфнтя на кар- 
ту не привели ни къ чему и только, пожа- 
уп, еще больше запутали, дЪло. До сихъ 
поръ исправленя  10-верстной карты въ. 
этом» район были неудовлетворительны | 
и намь до сихъ поръ не пришлось уви- 
дЬть таковой съ нанесеннымь уже райо- 
номъ р. Тупалангъ-Дарьи. 

Веф свъдАмыя объ этой мЪетности по- 
лучены почти пвключительно оть изелф-| 


капитана и (ным умершаго) и от-_ 
части ‘отъ три ыго эти строки. 
завшихть въ бассейн _ 


довавшихь ве подполковника Барщевскаго, | 


О дру: 


&- 


сти и полнаго бездорожья этого райо- 
на служить то обстоятельство, что онъ 
прильпияся въ томъ мЪеть Гиесарскаго _ 
хребта, гдЪ послЪдьШ, значительно повы- 
шаясь, образуеть нЪоколько пиковъ, из- 
вБетныхь подъ наавашемт горъ Султанть- 
Хазрегь. Оть этой группы вершин» Гис- 
сареюй хребегь круто поворачиваеть на 
юго-юго-западть. 

И,. кромф того, оть вершин г. 
Султана отдфляется огромный Саморы 
сы хребетъ, тянушйся прямо на зал: 

'Словомъ вто вадуме Гиесарскаго хре 
а когорой отдвлиютея 


ый 1сь этому ие ито вл» 
мъегВ  Гиесарекй_ _ хребеть 
приблизительно в 


`в перевалы, ведущие 
шан а не ниже 13 =. 
но почему | попасть в 


и 


— | шо боль пи части т 
и 


НЕ ТЬВ 29 
м , як 


Е 


| сомиитальной чистоты. Въ этой скатерти 
завернуто кушанье, состоящее изъ мелко 
нахрошенныхь и перемвшанныхь между 
собой хлфба. варенаго бараньяхо мяса и 
луку, о 

Когда гости покушали этого кушанья, 
скатерть уносится, в взамЪнь ее разети- 
лають другую, на которую ставять боль- 


шую чашку или блюдо съ традишюнныхмь 
пловомъ, 


вами, Туркмены вообще нё разговорчи- 
вы, а туть еще эта несносная пыль поло- 
жительно отбивала всякую охоту къ раа- | 
говорамъ: я 

Я давно уже не былъ въ степи и по- 
тому съ удовольстшемъ отдавался созер- 
цанио простора и шири... На ‚грус: 
думы наводить наша ‚стець.. Сколько с 
бодной земли; и земли, которая могла 
дать такой урожай, о какомтъ наши 
треншя губерши и мечтать-то не 
ють... Й пов эта земля и угрюмо п 
‘ить: „пить. воды. воды дайте“... 
отвфта иЪть,. И лежить атоть 

акъ _Муромець 


1 т х 
пб инь 


о 
м 


г 


| 
ИЖ 
Ил 


‘бросаюн 


’ комь примитивно, —вовфщан!е все-таки’ нежныхль повинностей па тоть мость па’ 
` провело мыель объ отдфленй земокаго `арыкЪ между двумя кишрлаками, необхо-_ 
’ дьла и хозяйства оть администращи въ  димость котораго не признает или хоть, 
лиц уБздныхъ начальников. ПослЬдь!е только не одобряеть—болфе корректный 
не участвують въ работЬ земства; ихъ и активно не вмБшивающея участковый 
Оль сводится къ надзору за дфятель-. цприставъ или уфэдный начальникь. Или 
‘ностью органовъ самоуправления, еще, Волостной управитель получиниь 
Оставляя сейчаст, безь обеуждешя чреа- бумажку оть уЪзднаго  земетва, требу- 
’ вычайно важный вопрось о’ крайней ие- ющаго изпветныхть соображенй! или пр 
опредФленности и невыясненноети формъ 


Е тЫ 


ии щерь 
страци | 
Ь, значит 

_ собрай 

УБадиыи 


вать нельзя. Наоборот, мы знаем» слу- 
чаи изъ дЪйствительной зкизвни, когда 
возникали недоразумъя между началь- 
_никомъ гарнизона и  мЪетнымь админи- 
страторомъ изъ-за мЪста въ церкви. Но 
‘именно дЪйствительной жизии участники 


бовтыщаия и не приняли во внимаше. Они, 


‘напримБръ, совебагь даже забыли упомя- 
`нуть о томъ, во что превратятся участко- 


ихъ къ земст 
ихъ компет 
СовЪыщанй 


С д 
‘слЪпой стЪны“, по в 


глЪ и вт чемъ предЪлы 
хозяйственной сферЪ. 
закона 90 тода, „яко 
ыраженйо Петра Ве- 


вые пристава, каки отношеши будуть | 


моуправляющихся единицахъ, у которых’ 
иТугь настоящей свободы, за которыми. 
иТугь никакого законнаго и разумнаго. 
`Надаора, въ которыхъ дЪла вершаются по 
большинству штофовъ водки. Тоже самое. 
хочеть совъщаше ввести и у нась, въ 
Туркестан, обрывая земское дфло въ 
УВадЪ, искусственно  силетвя, уродливо. 
перемшивая на метахь, на порог са- 
мой непосредственной жизни, двЪ власти, 
дв инишативы, два руководства. Скром- 
но настроенное земетво будеть скро: 
Умывать руки и надЪфяться, что его ‘преде 
начертаня  дойдуть о до кишлаковт | 


скорВе чието админиетративные институ- ые и аульные сходы и управы, по 
ты, единицы боле искусственныя,. чёмъ |! етъ, затьмь своихь представ 
‘ходы односельчан или вуловъ, объеди- " учшетковое аеметно, 
ненныхъ общими интересами и`кть землф, | по одному челов ку 
| и къ водф. Независимыя въ своей `хозяй- жителей. Въ участ 
ственной дфятельности отъ учреждение емъ 90—100,000 
административныхь, сельсюя земства че-. 15—18—50 гласных 
резъ участковое земство свизаны. ‘нерал- 100,000 чел ить п 
‚рывно съ самыми, высшими органами, 0 

вплоть до земства краевого, осуществляя 


ем : 
много; д 
вх 
т 
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какой надобности искусет 
но увеличивать въ этомъ вемствь 


ныхь въ собранш, Туземцы — найдуть 
такое отношене вполнф  справедливымь, 
тЬмъ болфе, что въ низшихь единицахъ 
преимущество будеть па ихь сторонЪ. 
При назначении числа тласныхь  собра- 
тия надо непремьнно помнить  вышепри- 
веденное услоше и всеемБрно ВАботитая 
о наиболфе_ 


тявеныхъ. Указанная необходимость `воз- 
можно-болве полнаго и правильнаго от 
с раженят въ ‚ аемств особенносте и нуждь 
разных отдьльныхь мЪегь и группь. 
оведегь къ тому, что веб. раирЫыя, 
| отдЪльныя вемсыя единицы ны бы: 
организованы не по одному шаблону. 

по одному  лекалу, выработанному въ 

яршг (даже вопросъ. ‚о 
бам 


` чертахь схема, которая должна быть осу-_ 
` ществлена, Я не имфю возможности въ. 
газетной заме входить в детали и 
подробности, которыя вытекають па © 
новныхт, началиь; но я хочу подчеркнут 
что вти обпйя черт начала ни въ ка 
пы быть похожи на’ 


ай 


пеши  иабирателей, 

Шу т руппы  выборщи-. 

в. я часныхт,, которыя приняты  ©0- 
вЪщинемт. Эти дьлене и группы, сии- 
санн ЦИК ком» с» закона 90-го гола, 
овазазись йнв  предными дало Я 


внутренней Росс, 
Во сколько-же разь они повусетвениике: 
и преднье наст, въ ЛЬ, гдЬ въ ©: 


2 


ит 
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$ Е  рааличныхь праздивотвт, | ‘раз: | 
‚ влечешемт у киргизъ нашего края бывають 
‚охоты, изъ которыхъ я постараюсь описать 
нЪкоторыя, какъ особенно оригинальныя 
`или имфюнуиг промышленный интерест. 
Самая. характерная и любимая киргиаами 
‹ охота-—съ. ястребами и соколами на лебе- | 
дей, дикихъ гусей, дрофъ, зайцевь и т, п. | 
Туземцы больше цзнять и чаще поль-. 
|8 хот, услугами ястреба, кор-, 
КС р тиши) и сокола балопана 
(Неппаза заеог п Ньпоайа Кепфегво). Первый 
‚иат, нихъ ое балотана; перья им- 


Воть нЪсколько” челов к киргивъ `©0- 
брались на охоту за лебедями. Осень. Пе- 
‘релеть въ полномтъь разгарЪ. Едва, едва 
начинаеть свЪталь. У кибитокь видны 
сборы къ охотб, слышится торонливый 
говоръ, ржан1е лошадей, авонъ бубенчи- 
ковЪъ на ногахъь ястребовь и ^ соколовъ. 
Охотники сЪдлаютъ коней и вызажають 
въ степь. У вебхъ балопановъ (чункаръ) 
надЪты на головы шапочки, чтобы они 
не могли развлекаться; каждый изъ нихъ 
спокойно сидитъ на правой рукЪ своего 
хозяина. Совершенно разсвЪтаеть. Освф- 
тилиеь пожелтфвия поля. Воть и камы- 
ши видны. Охотники Фдуть рысью, 10- 
ропятея. Начались мочежинники, показал 
лась Сыръ-Дарья. Востокт, забагровЪлъ, 
зазолотилея. Солнышко, начииаеть всхо- 
лить. Залирикели, зат ли разныя мелыя 


птицы; гусь глЪ-то нь камыщахь зычно 
прокричаль; стая утокъ. оны и 
шумомъ пы ВЫ. пе- 

по- 


реглянулись, начали приготовляться, 

правая: путь: С пановъ, отвизывать 
реа: ихъ о А Вдругь показа- 
лась пдали вереница лебедей. Киргизы 
взяли балопановъ въ: руки и направились 
къ нимъ навстрЪчу. уже близко, 
мирно машуть крыльями, вытянув свой 


длинныя шен. Еще минута—шапочка 
сдернута съ головы перваго ястреба, 
охотникъ встряхнулъ рукой —, ястребъ 


_ костями 
ему въ голову, пырываеть глаза м  бро- 


сается за слЪдующимь. Лебедь, отелом- 
ланиый, кубаремъ летитъ съ вышины на 
землю. Хоропий балопанть часто татимль 
образомъ переловитъ всю вереницу ле- 
бедей и угонится за ними на нъЪеколько 
версть. Ховлинъ скачеть верхомь и по- 
стоянно иметь его въ виду. Наконецъ, 
послЬдей лебедь пойман; балопанъ вы- 
клевываеть. или вырываеть ему глаза, 
бросветъ его и самъ спускается за нимъ 
ва землю. Хозяийъ в» это время подо- 
сифваеть къ уставшему балопану, беретъ 
его опять на руку, надфваеть на голову 
шалочку и, если охота окончилась, то 
туть-же кормить его немного и отправ- 
ляется обратно въ кочевье. 

Интересно также видЪть, какъ ястребъ- 
корчега наиадаеть па зайца и какъ за- 
яць обороняетея отъ него. Охотникь бро- 
саеть корчега изъ руки и онъ почти 
налъ самою землею лесется за бЪгущимъ 
зайцемт и настигаетт, его. Перепуганный 
заяць останавливается, опрокидывается 
навзничь и ногами натинаеть зацищаль- 
ся оть своего врага. Ястребъ трясеть 
крыльями, держитея вт» воздухЪь на од- 
номъ мфетЪ, зорко иоглядываетъ на свою 


жертву и разомъ бросается на нее. Ок- 


рестность огл _ жалобнымь кри- 
ком зайца, похожимъ на плачь ребенка. 
Ястребъ выклевываеть ему глаза, нпива- 


ется когтями въ голову и этимъ гакан- 
чиваеть сущестяован!е беззащитнаго эвЪрь- 
ка. в | я 

ЗдЪеь уместно назнать тЬхъ  ловчихЪ 
птицъ, которыя употребляются ‚для охоты 


` въ краЪ, Изъ нихь, называемый по ту- 


земному—лачинъ, благородный  соколь— 
сапсанъ (Ра]со рогоегтиз) ловится въ го- 
рахь Сыръ-Дарьинекой, Ферганской и Се- 
мирЪфченской областей и часто привозится 
въ Туркестаиъ для продажи изъ Башки- 
И я 
прируче п чен!е требует мно-_ 
го времени и труда и при всемъ томъ 
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омъ часто улетаеть и проивдветь; этоть ‘сверху; нижняя часть тьла бълая ет. | 
нидъ, какъ и вов соколиныя, бъеть пти- рыжеватыми половБами; вто одна изъ 
_Цу сверху; неученый продается за 10—15  самыхь хитрыхь я кровожадных хищ- 
руб. хорошо обученый аа 50—100 руб. ычаЙно _ дерзкая, 


ры я 
доромя и рАдкюы— это, 
пот Ноа 
—акъ-чункаръ. Иер 
Рахь  Семирфчья, 
‘соколовъ,  чаетси въ 


поч 


линисто;: 


Во есА 2 а ва 
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надлежащее царствующему султану, довфряется имъ министерству ваку- 
фовъ: 

6) Вакуфы, управляемые министерствомъ вакуфовъ вслёдстве пре- 
свченя потомства учредителя. 

в) Вакуфы, управлене которыми взято министерствомъ вакуфовъ въ 
свои руки за выплату опредъленной суммы тому, въ чью пользу былъ 
установленъ вакуфъ. 

2) Вакуфы «мюльхака» управляются спешальнымъ управителемъ (му- 
тевэли), который назначается учредителемъ или судьей, подь наблюдешемъ 
министерства вакуфовъ. Это наблюдене имъетъ м$сто лишь въ силу пол- 
номоч, предоставленныхъ министерству лицами, пользующимися вакуф- 
ными доходами, 

3) Вакуфы „мустэсна“ или исключительные, которые управляются 
безо всякаго вмЪшательства министерства вакуфовъ. Эти вакуфы въ свою 
очередь подраздБляются на дв категор!и: 

а) Вакуфы завоевателей (гази), управляемые исключительно т$ми, въ 
пользу кого они установлены, 

6) Вакуфы, установленные въ пользу учрежденй и церквей не му- 
сульманскихъ подданныхъ; они управляются духовными начальниками, 
которые замняютъ вакуфныхъ управителей (мутевэли). 

Въ государствахъ не мусульманскихъ, гдз мусульманское населене 
входить лишь незначительнымъ сравнительно составляющимъ элементомъ, 
конечно, не можетъ быть всвхъ видовъ этихъ вакуфовъ. Но я счелъ нуж- 
нымъ упомянуть о всъхъ категоряхъ вакуфныхъ имуществъ, чтобы по- 
томъ было легче разобраться въ той путаницВ понят, которая происхо- 
дить у насъ изъ-за того, что не имЪется опредзленнаго взгляда на 
вакуфы. 

Если для выясненя вопроса, что такое вакуфъ, и какъ онъ разсмат- 
ривается съ государственной точки зрЪня, мы обратимся къ нашему 
законодательству, невольно мы должны будемъ прИти къ заключению, что 
У насъ не существуеть общаго понятЯ о вакуфЪ, какъ извЪстномъ уста- 
новлеНи мусульманской жизни, но вакуфамъ придано чисто м$стное 
значене. Такъ, существуютъ положен для вакуфовъ крымскихъ, кавказ- 
скихъ, туркестанскихъ и степныхъ. При этомъ мы встрьчаемся съ самыми 
разнообразными оцфиками означеннаго установленя. Н®сколько статей 
Положеня объ управленм Туркестанскаго края, посвященныхъ вакуфамъ, 
въ сущности очень мало освфщаютъ трактуемый  предметъ, и неопред®- 
ленность ихъ можеть дать очень широкое мЪсто для всякихъ недоразу- 
мНЙ. Это положеше занимаеть какъ бы среднее мвсто между категори- 
ческимъ, но едва-ли удовлетворительнымь рьшенемъ этого вопроса въ 
Степномъ краз 1) и болфе или мене подробно разработаннымъь поло- 
жешемъ о вакуфахъ крымскихъ и кавказскихъ. Тогда какъ въ Степномъ 
краф вакуфамъ велВно не быть, на Кавказь ихъ существоваще и дальнЪй- 
шее образоване считается естественнымъ условемъ мусульманской жизни; 


о 
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чати н\тъ.*) Выходитъ что то неладное: имущество, которое уже совер- 
шенно утратило характеръ вакуфа, признается вакуфомъ; дВйствительный 
же вакуфъ таковымъ не признается. 

Оставимъ и это,—возьмемъ два совершенно одинаковыхъ вакуфныхъ 
имущества (прим. 2-й), изъ которыхъ одно считается признаннымъ ваку- 
фомъ, а другое нзтъ. Какая между ними разница? Совершенно никакой, 
если не считать того, что записаны имущества въ разныхъ графахъ книги 
или вЪфдомости. Этотъ вакуфъ признанъ, а этотъ (всетаки вакуфъ же?)— 
не признанъ,— въ обоихъ случаяхъ доходы съ имущества расходуются со- 
вершенно одинаковымъ сбразомъ согласно вол завЪфщателя, Цъль этой 
классификащи была бы видна, если бы имущества, пожертвованныя въ поль- 
зу мечетей, и дйствительными вакуфами не признанныя—были бы отъ 
этихъ мечетей отобраны въ казну. Этого пока нзтъ, да и практически 
это не такъ легко выполнимо; если мнз запретятъ гласно перевести свое 
имущество на какое-нибудь учреждене, кто же можетъ воспрепятствовать 
мнф, оставя это имущество за собой, отдавать означенному учрежденю 
весь получаемый съ этого имущества доходъ? Такимъ образомъ въ дЪй- 
ствительности могли бы образоваться „секретные“ вакуфы, о которыхъ 
администращей края собирались и собираются свфдЪня. Если допустить 
существоваще секретныхъ вакуфовъ въ настоящее время, то есть ли вэз- 
можность обнаружить ихъ, пока не произведена повсюду подворно-участ- 
ковая съемка? Конечно нЪтъ, и пока для обнаруженя этихъ секретныхъ 
вакуфовъ приходится обращаться за содъйстшемъ къ тВмъ же туземцамъ, 
которыхъ въ этомъ сокрытм подозрзваютъ. Тоже, какъ будто, что то не- 
нормальное. 

Какую цфль преслЪдуетъ разыскиваше секретныхъ вакуфовъ, если та- 
ковые дфйствительно имфются? Цёлью этой, вфроятно, является регистраця 
и занесеше ихъ въ графу непризнанныхъ. Есть ли для мусульманскаго на- 
селеня какое нибудь основаше бояться обнаруженя такихъ вакуфовъ? 
Нётъ, такъ какъ пока это обнаружене ничего для него не измзняетъ, 
Образовать же эти вакуфы легко,—для этого достаточно запретить по- 
жертвованя въ пользу мечетей и школъ. 

Что можно обнаружить, такъ это не секретные, а скрытые вакуфы. 
Подъ секретнымъ, вЪроятно, надо разумьть вакуфы, фактъ установленя 
которыхъ скрытъ отъ правительства въ силу самаго факта, а это можетъ 
имЪть мВсто лишь въ томъ случаЪ, когда это установлене является запре- 
щеннымъ. Подъ „скрытымъ“ вакуфомъ я разумвю также вакуфъ, фактъ 
установлены котораго скрытъ отъ правительства съ опредзленной цёлью 
присвоеня пожертвованнаго кёмъ-либо имущества. Таке факты безспорно 
существуютъ, но обнаружеше подобныхъ имуществъ возможно лишь при 
помощи пересмотра казйскихъ книгь (если бы онЪ оказались цёлы) за 
рядъ прежнихъ лётъ, и при томъь еще услови, что казм аккуратно всё 
время вели записи актовъ. Но едва ли возможно ив ко : 


я о ть а ок оовобождинй ть 
нимтъ ханомь, могь быть вновь а и ее 
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это разсчитывать,,, Злоупотреблешя всегда были и будутъ, въ особенности 
тамъ, гдз нЪтъ правильно организованнаго контроля. Вотъ что, наприч 
м®ръ, было въ Турщи, гдё вакуфное законодательство является прекрасно 
разработаннымъ, 

«До ХУП взка вакуфы, сдаваемые теперь за двойную арендную плату 
сдавались за одиночную плату, и всЪ расходы по содержаню падали на 
самый вакуфъ. Иногда случалось, что доходовъ съ вакуфнаго имущества 
было недостаточно для его поддержан, и часто не находилось арендатора, 
который произвелъ бы необходимыя поправки въ зачетъ арендной платы, 


«Вслёдстве этого и была введена система двойной арендной платы, 
При наймЪ арендаторъ обязанъ былъ сдВлать безвозвратный взносъ, въ 
зависимости отъ цфнности имущества, который и предназначался на под- 
державе имущества; и долженъ былъ обязаться платить ежегодную аренду: 
неуплата арендной платы въ течеше трехъ л8тъ лишала арендатора права 
пользовашя имуществомъ. Такъ какъ одновременно арендаторъ получалъ 
право уступить свои права третьему лицу или оставить ихъ своимъ дё- 
тямъ, то ежегодная уплата была необходима, чтобы предохранить отъ 
давностнаго срока жертвованное имущество. 

«Но такъ какъ долгосрочная аренда ханефитскимь учешемъ запре- 
щена, то для обращеня простого вакуфа въ двойной было необходимо рЪ- 
шене духовнаго суда, Съ течемемъ времени злоупотребленя системой 
двойного вакуфа сдвлались общими. Какъ управители вакуфовъ, такъ и 
частныя лица пользовались этой системой, чтобы корыстолюбивымъ сд$л- 
камъ придать видъ благочестиваго дла: простые вакуфы были обращены 
въ двойные, причемъ совершенно не принималось во внимане, въ хоро- 
шемъ или дурномъ состояни они находились; результатомъ этого для ва- 
куфа всего чаще бывала потеря какъ первоначальнаго взноса, такъ и 
права собственности. Частныя лица обезпечивали для своихъ имуществъ 
привиллеци вакуфовъ, уступая ихъ благотворительнымь учрежденямъ за 
взносъ въ 7‘ —10%, ихъ стоимости, принимая на себя ежегодную уплату 
налога, являющагося извёстнымъ процентомъ съ этой суммы и удерживая 
за собой право пользованя имуществомъ, 

«Не-мусульманскя благотворительныя учрежденя широко пользова- 
лись этой системой обращеня своихъ капиталовъ въ недвижимость... Чтобы 
бороться съ этимъ зломъ, законъ 1980 года*) караетъ тюремнымъ заклю- 
чешемъ всякое незаконное преобразоваше вакуфовъ въ „мукатаа“.“ **), 

Въ мусульманскомъ государствь, гдь вакуфное законодательство соз- 
далось вЪками, подвергаясь измВненямъ въ силу того, что нормы шарата 
приходилось примирять съ современными услошями жизни, не могло, ко- 
нечно, встрЪтиться такихъ трудностей, какъ у нась.* 

Безъ сомнЁёня, составлению Положенй объ управлении различных 
областей Импер/и, являющихся результатомъ трудовъ законодательныхъ 
учрежден, предшествовзло изучеше вопроса, Какъ выше было сказано, 


; сводтъ вак, Оттом. импер!м), т. П, стр. 146. 
ть у оКошаю. @еогре Уонир. р НВ 
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различныя положеня различно рёшаютъ этотъ вопросъ, Изъ этого можно 
сдвлать такой выводъ, что изученше имЪло слишкомъ м5Ъстный характеръ, 
— Это же едва ли вообще можетъ быть признано достаточно научнымъ. 
Здёсь, въ частности, эта недостаточность усугублялась еще тЪмъ обстоя- 
тельствомъ, что, во-первыхъ, администраторы принуждены были окунуться 
въ совершенно новую для нихъ область, и горячее ихъ желан!е принести 
ДВлу пользу не могло вполнз замзнить необходимаго въ данномъ случаЪ 
основательнаго знакомства съ мусульманскимъ правомъ; во-вторыхъ, сфера 
не была достаточно чистой для того, что-бы опытное изучеше ея могло 
замвнить теоретическую подготовку: это были, какъ бы, уроки незнако- 
маго языка, даваемые человЗкомъ, который самъ плохо говорить на немъ. 
Поясню свою мысль. То состояше, въ которомъ русская власть застала 
вакуфное двло въ кра, отнюдь не слфдуеть считать нормальнымъ и пра- 
вильнымъ его состоящемъ. Въ н8которыхъ отношеняхъ вакуфный вопросъ 
значительно искаженъ. Постепенно, въ течеше вЪковъ, наслоявшяся не+ 
правильности давно уже получили право гражданства. Но едва ли такое 
анормальное положене можеть считаться обязательнымъ къ принято рус- 
ской властью. Если допускать существоване этого установленя, то слЪ- 
дуетъ разсмотрЗть его въ чистомъ видБ и, если въ томъ встр®чается не- 
обходимость съ государственной точки зрЪня, поставить извЪстныя огра- 
ниченя, Такъ какъ т изъ образованныхъ мусульманъ, которые могли бы 
съ успзхомъ помочь намъ разобраться въ этой путаницв понят, не счи- 
тають для себя удобнымъ или выгоднымъ это сдБлать, надо сдлать это 
самимъ. 

Для изучены вакуфнаго дфла надо на время забыть о вакуфахъ въ 
ТуркестанВ и выяснить, что такое вакуфъ вообще, и разсмотр8ть его съ 
точки зрёня религозной, юридической, фискальной и государственной. 
Релимозная сторона уже сама собою подразумЪвается, разъ рЪчь идетъ о 
вакуфЪ, который является выполнешемъ релимознаго предписаня. Если не 
отличающеся большой щедростью мусульмане отказываются считать бла- 
готворительность обязательной, никто изъ нихъ не р8ёшится не признать 
ее по крайней мЪрЪ рекомендованной. Оставивь пока государственную 
точку зрёнЯ, т. е, желательность или нежелательность этого учрежден, 
необходимость его ограничены и т. п., и, разсматривая вакуфъ съ точки 
зРрёня правовой, мы увидимъ, что положеня—„вакуфы не допускаются“— 
не должно быть, такъ какъ вакуфъ есть или родъ завзщаня, или отказъ 
отъ имущества въ пользу другого (лица или учрежден), или даръ. СлЪ- 
довательно, всякое юридически правоспособное лицо можетъ дЪйствительч 
нымъ образомъ установить вакуфъ (ср. ст. 266 Пол.), о законности ко- 
тораго тогда вопросъ можетъ быть только въ отношени выполненя всвхъ 
требуемыхь въ данномъ случаз формальностей. Т.е. слбдуетъ по шарату 
точно опредвлить, кая условя—въ отношенм лица и имущества—тре- 
буются для дЪйствительности акта. Надо ‘думать, что „вакуфы не допус- 
каются“ сказано не съ юридической точки зрзня. 

Разсматриваемый съ фискальной точки зрёня, вакуфныя имущества 
могуть быть раздфлены на освобожденныя отъ уплаты государственныхь 
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налогов и не освобожденныя, Но у насъ, конечно, въ этомь отношенм 
вакуфы не могутъ представить той опасности, какъ въ Турщи, гдв неже- 
лательность существованя вакуфовъ съ фискальной точки зрёня была 
отм$ёчена многими финансистами, Вотъ что говорить между прочимъ Мо- 
равицъ*). 

«Миллюнами приходится исчислять убытки, причиняемые государству 
этимъ учрежденемъ, которое оказываетъ громадное влыне на финансовое 
положене страны и составляетъ одну изъ главныхъ причинъ жалкаго со- 
стояшя ея финансовъ“. 

У насъ имвется слишкомъ мало имуществъ, освобожденныхъь оть 
уплаты налогов, а воредь таковыхъ или совершенно не будетъ, или осво 
бождене это не будетъ сопряжено съ Убытками для казны. 

Съ государственной точки зрЪнЯя вакуфы могутъ быть или допусти- 
мыми или нежелательными. Если они и нежелательны, все же пожалуй 
лучше допустить ихъ, установивъ за ними строй контроль, такъ какъ 
однимъ запрещешемъ едва ли возможно ихъ уничтожить, Серьезную опа- 
сность можно было бы видбть тогда, если бы это установлеше приняло 
слишкомъ яркую сощальную окраску. Подобное положен! явилось бы опас- 
нымъ даже въ мусульманскомъ гссударствЪ, примфромъ чему можетъ слу- 
жить Турщя, гдз свЪтская власть была вынуждена самымъ рЪшительнымъ 
образомъ вм®шаться въ эту духовную область. 

Въ Турщи существуеть отдфльное министерство, называемое мини. 
стерствомъ вакуфовъ, которое и имзеть общее наблюдеше за управлен]- 
емъ вакуфными имуществами. Первоначально наблюдеше за богоугодными 
заведенями и за распоряжешемъ имуществами, пожертвованными вь поль- 
зу этихъ заведенй, было поручаемо султанами начальнику бфлыхъ евну- 
ховъ, а съ 1591 года начальнику черныхъ евнуховъ съ титуломъ главна- 
го управителя вакуфовъ Священныхъ Городовъ, Верховное наблюдеше оста- 
валось за самими султанами *). 

Въ 1840 году было образовано особое министерство вакуфонъ, число 
служащихъ въ которомъ достигаеть свыше двухъ тысячъ человЪкъ. Рас- 
Ходовъ для казны это министерство совершенно не вызываетъ, такъ какъ. 
содержится исключительно на отчислен; изъ доходовъ съ вакуфныхъ иму- 
ществъ, а также съ наслЪдствъ **). Въ каждомъ вилайэть (провинци) ми. 
нистерство вакуфовъ представлено особымъ директоромъ, обязанности | 
_Котораго заключаются въ слЬдующемь ***): сборъ вакуфныхь доходовъ. 

и отсылка ихъ въ опредвленные сроки въ центральную кассу въ Конста! 
‘тинополЪ; счетоводство и ведеше прихсдо-расходныхъ книгь по вакуфнымъ 


_Пзисоа фо [а Тогоыо. Мог Ш : 
ты Тане. МогачИв. р. $; 
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Различныя злоупотребленя вынудили правительство издать особый 
законъ о томъ, что вакуфныя имущества, при долгахъ, могутъ подлежать 
продаж. Необходимость этого закона была вызвана т8мъ обстоятельст- 
вомъ, что по шарату вакуфныя имущества являются неотчуждаемыми до 
пресъченя потомства жертвователя, Этимъ мноме усердно пользовались и 
за вывфской вакуфа прятались отъ долговъ, 

„Вакуфныя имущества —земли и строеня—съ двойной арендной пла- 
той могутъ быть проданы на уплату казенныхъ долговъ, какъ личныхъ, 
такъ и по поручительству, если для покрытя этихъ долговъ другого иму- 
щества, оставшагося послЗ смерти должника, не хватаеть“ 1). 

„Вакуфныя имущества, наравн$ съ частной собственностью, могутъ 
быть проданы безъь соглабя должника для пополненя взысканя по испол- 
нительному листу... Имущество освобождается отъ продажи, если долж- 
никъ докажетъ, что въ трехлзтнНЙ срокъ онъ выплатить долгъ съ закон- 
ными процентами изь чистаго дохода своей недвижимости“ ?), 

Что говорить шаратъ о вакуфЪ? Въ турецкомъ законодательств 
(гражданскомъ,—духовнаго, въ которомъ громадное мЪсто отведено соб- 
ственно порядку устансвленя вакуфовъ и ихъ управленя, я не касаюсь) 
указывается отношеще къ вакуфамъ свЪтской власти, и я считаю не бе- 
зынтереснымъ привести кое-кафя выдержки. 

Уставъ о пользовани земпями 3), 

«Ст. 2. Полная собственность даетъ владфльцу право какъ угодно рас- 
поряжаться своимъ имуществомъ и между прочимъ установить его ва- 
куфомъ. 

«Ст. 4. Вакуфныя земли бываютъ двухъ категор!: 

1) тЪ, которыя, въ основз будучи полной собственностью, обрати- 
лись въ вакуфъ всл®дств!е выполненя предписанныхъ шаратомъ формаль- 
ностей, Право пользованяЯ и вс соединенныя съ собственностью права 
принадлежать министерству вакуфовъ; эти земли управляются исключитель- 
но согласно сдвланныхъ учредителемъ условй. 

2) Земли, которыя, будучи изъяты изъ общественнаго пользованй, 
были обращены въ вакуфы или самими султанами или другими лицами съ 
разрёшеня султановъ. Такъ какъ этотъ видъ вакуфовъ является лишь 
удфлешемъ со стороны правительства нЪкоторой части доходовъ на опре- 
дленное назначеше, то онъ и не можеть быть разсматриваемъ какъ ва 


ва прохода, права водопользовая и права сброса воды теряютъ свою силу за 
истеченемь 15-лЬтней давности, всли эти сервитуды принадлежать недвижимо- 
стямгь, состоящимь во владвн!и на правахь полной собственности. Если же эти 
сервитуды принадлежать вакуфнымъ имуществамт, то управители ихь имфють 


‚лЪе не осталось потомковъ перваго поколЪн1я, такъ какъ до этого времени потом- 


ат ИО ет Ти 2 акоша о припудительной прод закуф- 


*). Дустуръ, т. стр, 165. 
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куфъ дЪйствительный и въ собственномъ смысл .., Большинство вакуфовъ 
относится именно къ этой категор!и. 

Среди этихъ вакуфовъ имВются также друге, которые подраздЪля- 
ются на два вида: 

Одинъ въ основ принадпежитъ государству, которое и получаетъ 
съ него десятину и друге налоги, право же пользованя (т. е. цфна пр!- 
обрвтеня этого права) предоставлено спещальному назначеню, 

Другой въ основ принадлежитъ государству, но какъ налоги съ него, 
такъ и доходы поступаютъ на опред®ленное назначен!е, 

„Ст. 46. Право преимущественной покупки не распрострачяется на 
вакуфы. 

„Ст. 89. Если составляющее вакуфъ здаше, построенное на казенной 
землз, пришло въ полное разрушене, и если мутевэли не производить 
ремонта и не платить казнф наемной платы (за землю), имущество отби- 
рается отъ него и дается другому... Точнс также будетъ и въ томъ слу- 
чаЪ, если здане принадлежитъ одному вакуфу, а земля, на которой оно 
построено, принадлежитъ другому. 

„Ст. 90. То же будегъ въ случаЪ полной пропажи фруктовыхъ де- 
ревьевъ и лозъ, посаженныхъ на казенной землЗ и принадлежащихъ вакуфу. 

„Ст. 106. Естественно выросшя на вакуфной землб деревья принад- 
лежатъ вакуфу. 

Ст. 107. Мины, открытыя въ вакуфныхъ, категори „тахсисатъ“, зем- 
ляхъ, принадлежать казнЪ !); пользующИся землею, лицо или учреждение, 
получаетъ лишь оцфночную сумму за отчуждене. Мины, открытыя въ 
земляхъ дЬйствительныхъ вакуфахъ, принадлежать вакуфамъ. 

„Ст. 116. Вакуфная земля не можеть быть заложена; какъ исклю- 
чеше, допускается, съ разрёшения подлежащей власти, передача этой зем- 
ли кредитору съ правомъ обратнаго полученя этой земли по уплатв 
долга 2), 

„Ст. 120. Передача вакуфной земли, совершенная на смертномъ одр%, 
считается правильной и дЪйствительной; переданная такимъ образомъ, при 
посредствЪ властей, земля не можетъ перейти по наслвдству къ прямымъ 
наслЪдникамъ, и, за отсутстмемъ ихъ, она не можеть быть отобрана въ 
казну °). 

< эСт. 191, Владвлець, но не полный собственникъ, земли не можетъ 
обратить ее въ вакуфъ. 

Ст. 128. Церковныя и монастырскя земли, будучи таковыми аБ апёацо, 
не могутъ быть отобраны въ казну; земли же, бывш казенными, но пе- 


*) Согласно учея у 
= ) уче партал, ра земли, равно какъ и воздухъ надъ зем- 
$ Это явля, 


у ется лишь казуистическимъ обходомт, закона: факть временнаго 
отчуждешя земли не м®няется оть того или. другого наименовашя. р 


3) Н%сколько нначе было бы, если бы дЪло шло о простомъ дарЪ. „Когда 
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Такимъ образомъ является необходимымъ выяснить, кто является на- 
слЪдникомъ, По шар!ату, вакуфныя имущества—какъ мусакафатъ, такъ и 
мустагилятъ—сЪ двойной арендной платой переходятъь по наслёдству къ 
слБдующимъ лицамъ въ порядкВ постепенности 1); 

1) къ ребенку или дътямъ того или другого пола; 

2) за неимвемъ дЪтей, къ внукамъ того или другого пола; 

3) къ отцу или матери; 

4) къ полнороднымъ братьямъ или сестрамъ; 

5) къ единокровнымъ братьямъ или сестрамъ; 

6) къ единоутробнымъ братьямъ или сестрамъ; 

7) къ оставшемуся въ живыхъ супругу. 

Наличность наслФдника высшей степени лишаетъ всъхъ другихъ пра- 
ва на насльдство. За неимвыемъ наслёдниковъ, имущество, какъ вымо- 
рочное, переходить въ казну. 

Это обстоятельство показываетъ, что правительственная власть долж- 
на регулярно слФдить за всвми измёненями, происходящими среди лицъ, 
могущихъ оказаться претендентами на получеше вакуфнаго имущества въ 
свое пользоваше. Безъ этого всегда могуть найтись охотники, которые, 
заявивъ себя наслЗдниками, при благосклонномъ содЪйстви лицъ туземной 
администращи, завладвють имуществомъ, долженствующимъ перейти въ 
казну. 

„Ст. 266, Учрежденше новыхъ вакуфовъ допускается не иначе, какъ 
съ разрьшеня Генералт-Губернатора, который дозволяеть се единственно 
въ случаяхъ, заслуживающихъ особаго уваженя“. 

Редакщя этой статьи болфе ч5мъ темная. Кафе могутъ быть случаи, 
заслуживающе особаго уваженя? О вакуфахъ какого рода эдЪсь говорит- 
ся? Съ какой точки зрёня разсматриваются здЪсь вакуфы? На все это 
въ Положенм нВтъ никакого отвБта, Какъ выше было сказано, вакуфы 
могуть быть разсматриваемы съ релимозной, государственной, юридической 
и фискальной точекъ зрёня. Когда возникаетъь вопросъ объ учрежденми 
новаго вакуфа, это можетъ быть или разрвшено, или нзть, Разсматри+ 
ваемое съ юридической точки эръны, учреждене вакуфа является про- 
стымъ имущественнымь актомъ, совершене котораго не можеть быть 
воспрещено человзку, пользующемуся гражданскими правами; слБдователь- 
но, эту точку зрёня здЪсь въ разсчетъ принимать не приходится, Если 
учреждене новаго вакуфа разрьшается, то это дфлается лишь эвъЪ слун 
чаяхъ, заслуживающихь особаго уваженяй. Другими словами, дозволеше 
Учредить новый вакуфъ является лишь исключешемъ, снисхожденемъ, усгуп- 
кой, Если представилась возможность сдвлать исключене (изъ общаго пра- 
вила--не допускать учрежденя новыхь вакуфовъ), то съ увбренностью 
можно сказать, что съ государственной точки зрвня это учреждене не 
представляеть никакихъ неудобствъ, такъ какъ, очевидно, государственны- 
ми интересами правительство не поступится. Приходится оставить и госу- 
дарственную точку зрёня. Кромв того, если признать за русско-поддан- 
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нымъ мусульманиномъ право распоряжешя своимъ имуществомъ, то и го- 
сударственныя соображеня могутъ служить препятствемъ не для учреж- 
дея вакуфа, а для назначеня доходовъ съ пожертвованныхъ имуществъ, 
т. е, въ томъ случа, когда правом$рное въ принцип8 дзяне преслёдуетъ 
какую-либо противозаконную цфль (какъ политическая или противоправи- 
тельственная пропаганда и т. п.). Возможность пожертвованй на преслз- 
дован!е преступныхъ цфлей не можетъ служить поводомъ къ запрещению 
пожертвован!Й вообще, иначе все законодательство допжно было бы обра- 
титься въ одно сплошное запрещене не только двигаться, но и дышать, 
Допустить же возможность незаконом8рности назначеня пожертвованй 
не только можно, но и должно, и средствомъ борьбы съ этимъ зломъ мо- 
жетъ быть лишь правительственный контроль—тласный и дЬйствующ по 
строго выработанной систем. Если случаи пожертвованй имфють мБсто, 
значить, что они вызываются какими-либо нуждами или стремленями: 
запрещене, конечно, не можетъ ни удовлетворить нуждъ, ни уничтожить 
стремлен, которыя будутъ существовать, какъ и раньше, но будуть лишь 
загнаны въ подполье. Трудно думать, что бы подобный оборотъ дБла былъ 
въ интересахъ правительства. Разъ жизненныя требованя, въ данномъ 
случаЪ укладъ мусульманской жизни вызываетъ изв®стный фактъ, то луч- 
ше, чтобы этотъ фактъ существовалъ не тайно, а вполнз открыто. 

Остаются двЪ точки зрёня—релиМозная, всегда неразрывная съ ва- 
куфомъ, какъ установленемъ релицознымъ, и фискальная, о которой, 
надо думать, и идетъ рьчь*), Т. е., въ иныхъ случаяхъ, когда назначене 
вакуфа (помимо простой благотворительности, какъ сущности этого уста- 
новлены) пресл®дуетъ цзли, которыя кромЪ одобрешя заслужить ничего 
не могутъ, правительство можетъ поступиться фискальными соображенями. 
На самомъ дЪлЪ, это будеть лишь одна видимость, и фискъ, освобождая 
имущество отъ уплаты налоговъ, въ возмёщеше получить гораздо боль- 
ще, ч5мъ отдаеть. Почему, напримёръ, не освободить имущество отъ 
уплаты налоговъ въ размёрё отъ 20 до 30 рублей, если жертвователь 
назначаеть доходы съ этого имущества, скажемъ, на полное содержане 
школы, въ которомъ до того правительство участвовало гораздо большей 
суммой? Если конечно, препятствемъ здвсь не явится то обстоятельство, 
что казна будеть представлена разными министерствами. „. 

«Ст. 267. Утверждене вакуфныхъ документовъ, устройство управле- 
НЯ вакуфами, наблюдене за правильностью употребленя вакуфныхъ до- 
ходовъ и право ревизи ихъ принадлежитъ областнымъ правленямъ». 

Эта статья содержитъ въ себЪ четыре крупныхъ пункта, и ни одинь 
изъ нихъ не выполненъ. Причины этого слишкомъ сложны, и говорить о 
нихъ было бы слишкомъ долго, но фактъ остается фактомъ, и для адми- 
нистращи края рЕшене этой задачи является насущной необходимостью, 

Положене вакуфнаго двла въ краЪ, какъ это наглядно видно изъ об- 
стоятельной записки г. Наливкина, едва ли можеть быть признано удов- 


=) Хотя прим. 1 къ ст, 286 (падаше съ примь Б. Н. Каплуна) 
и это предположеше, О чемъ же тогда говорится? в Е - т Е Е 
не совеЪмъ вяжется со ст, 289, что и позволило мн привести мой примфръ. 
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петворительнымъ, Такъ было послё 30 лзтъ русскаго владычества (запис- 
ка составлена эъ 1900 году), такъ осталось и теперь, Одно время, ст 
1890 года, контроль надъ вакуфными имуществами (не всёми) былъ воз- 
ложенъ на учебное вЪдомство, но черезъ нёсколько лЗтъ, съ упразднен! 
емъ должности 3-го инспектора народныхъ училищь, въ этомъ отношени 
былъ сдвланъ шагъ назадъ. Въ 1898 году спещальная комисбя высказала. 
мнёне, что учреждене въ краз особаго управленя вакуфными имущества- 
ми не можетъ считаться желательнымъ, но нельзя пренебрегать надзо 
ромъ за самыми имуществами, какъ долженствующими въ извЗсгныхъ слу- 
чаяхъ перейти въ казну; что „для достиженя этой задачи необходимо 
прежде всего привести въ изв®стность существующ:я вакуфныя имущества. 
и изучить ихъ какъ съ юридической, такъ и съ фискальной стороны». По- 
желан/я, высказанныя въ заключене авторомь записки, сиодятся къ слз- 
дующему: 1) надо установить единообразный взслядъ на вакуфныя иму- 
щества въ собственномъ смыслё и на имущества, освобожденныя отъ уп- 
латы государственной подати *) 2) разсмотрзть не разсмотр8нные еще до 
сихъ поръ вакуфные документы, а также выяснить отношеше къ тЪмъ ва- 
куфнымъ имуществамъ, документы на которыя до сихь порь не были 
представлены, и 3) учредить контроль надъ вакуфными имуществами, 

Съ этими пожеланями нельзя не согласиться, но едва ли можно считать 
ихъ полными. Оставивъ разсмотрёне вакуфныхъ документовъ, что явля- 
ется уже работой чисто мЪстнаго характера, но выполнеше которой воз- 
можно лишь послё рёшеня перваго вопроса, мы видимъ, что пожеланй ав- 
тора записки повторяють высказанное въ 1898 году комисфей ршене— 
изучить вакуфныя имущества и учредить правильный за нимъ контроль въ 
Цвляхъ предупреждены возможнаго ихъ расхищен; т. е. сдБлать то, на- 
стоятельная необходимость въ чемъ ощущается давнымъ давно. Теперь 
остается только узнать, какъ это сдзлать? 

Конечно, самымъ правильнымъ и пожалуй, единственнымъ средствомъ 
для точнаго выясненя вакуфныхъь имуществь является подворно-участко- 
вая съемка, необходимость которой уже давно чувствуется. Но громадная 
затрата средствъ и времени, съ которой сопряжена эта работа, заставля- 
етъ видзть выполнене ея лишь въ болье или менъе отдаленномъ буду- 
щемъ. Провфрка казйскихъ книгъ, при правильномъ ихъ ведени, также 
должна бы быпа дать на этоть вопросъ надлежащ отв$тъ, и, гдь воз- 
Можно, пренебрегать этимъ средствомъ не слБдуеть. Помимо этихъ сред- 
ствъ остается лишь опросный путь. Если друМя средства непримБнимы, 

поневол$ приходится ограничиться этимъ наименфе совершеннымъ сред-_ 
ВсВ возможныя свЪДЬНЫ, кажет ъ путемь уже 
ы, уже пре ные | < 
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[равила охоты по ПАСТУ. - 


„Охота“,—какъ ловля и истреблене дикихъ животныхъ (звЪрей, птицъ 
и рыбъ),—существовала среди людей съ самыхъ отдаленныхъ, съ незапа- 
мятныхъ временъ: какъ первый, естественный источникъ пропитанй, охота 
древнзе челов ческой цивилизащи, такъ какъ является занят!емъ еще до- 
историческаго перода, и потому распространена не только среди разныхъ 
человЪческихь рась и племенъ, находящихся на различныхь ступеняхъ 
культурной жизни, но и среди животныхъ. 

Въ этомъ случаЪ интереснымъ представляется сопоставлеше пере- 
житка охотничаскихъ склонностей у людей и животныхъ: въ древности 
дике и полудике народы охотились по необходимости, чтобы добыть себь 
пищу. Съ переходомъ къ культурной жизни, дикари не оставили своей 
унаслФдованной отъ предковъ склонности къ охот, хотя первобытной 
нужды въ ней уже не имбли. И посл, до настоящаго времени, охота 
сохраняетъ свое существоваше среди самыхъ культурныхь народовъ—или 
какъ узаконенный и въ деталяхь организованный промыселъ, или какъ 
особое, сложное и серьезное развлечене, психоломя котораго понятна 
только «охотникамъ». Ссылаясь въ этомъ случав на описаня охоты У 
русскихъ и иностранныхъ писателей, мы обращаемь особое внимаШе на 
тоть историческй фактъ, что царственный любитель соколиной охоты 
Московскй Государь Алексвй Михайловичъ виевато и вмЪств съ тёмь 
задушевно и выразительно высказался объ удовольстви, доставляемомъ 
соколиною охотой въ такихъ словахъ: «Зъло потБха ся полевая утвша- 
етъ сердца печальныя и забавляеть веселемъ радостнымъ и веселить охот- 
никовъ ся птичья добыча... Будите охочи, забавляйтеся, утьшайтеся сею 
доброю потвхою з5ло потёшно и угодно и весело, да не одолБютъ васъ 
кручины и печали всяк»... *). 

УмЪло и успьшно воспользовался культурный человЪкъ для своихъ 
охотничьихь цфлей прирожденными инстинктами нБкоторыхь животныхъ 
и птицъ, дрессируя ихъ въ необходимомъ ему направлени, причемъ охот- 
никъ пользовался также разнообразными оруд!ями, соотвтствечно техник® 
даннаго времени, ВслЪдств!е этого охота имветь свою исторю, въ кото- 
рой обыкновенно различаютъ четыре пер!ода, 

1) Самый древнй перодъ охоты обнимаеть собою время доистори- 

. ческое, когда охота служила главнымь источникомъ пропитан и глав. 
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нымъ занятемъ людей,—въ продолжен охотничьей стадми жизни. Тогда 
охота не подлежала и не могла подпежать какимъ-либо ограниченямъ, 
потому что въ то время среди людей не было’ еще опредзленныхъ зако- 
новъ, не было и побужденй къ ограниченямъ охоты. „Для древнёЙшихъ 
обитателей земли охота явпялась жизненною необходимостью. Для дикаря 
жить значило охотиться, и, истребляя звЗрей, онъ т5мъ самымъ дБлалъ 
свое существоваше болфе обезпеченнымъ противъ трехъ его главныхъ вра- 
говъ-голода, холода и четвероногихъь хищниковъ. Охота, какъ борьба за 
существоваще, до послёдней степени напрягала всЪ силы дикаря, постепен- 
но развивая въ немъ способность наблюденя и умвнье пользоваться ре- 
зультатами его, содЪйствовала развит!ю въ немъ способносги мышленя и, 
благодаря ей, отчасти, онъ получилъ первыя понятя о природБ. Она раз- 
будила спавшЙ ген! человЪка, и челов къ изобрзлъ копье, лукъ и стр8- 
лу—первыя орудй, которыя цивилизовали человЪка. Мало того, охота 
должна была дисциплинировать волю дикаря; чтобы сразигь зэвфря, иногда. 
нужно было выждать моментъ, когда ударъ всего вёрнёе, и принять то 
положене, которое всего удобнЪе. Сообразительность и ловкость, настой- 
чивость и выносливость—вотъ т навыки, каке должны были образоваться 
въ борьбв со эвБремъ, навыки, получивше особенную цзнность впослд- 
ствм, когда человзку пришлось вести борьбу уже не со звЪрями, а съ по- 
добными себ *). 

2) Сь переходомъ первобытныхъ охотниковъ къ ОСФдлой жизни, охо- 
та стала ограничиваться прежде всего опредвленнымъ пространствомъ, по- 
тому, что дичь уменьшалась пропорщонально расширен населенныхъ че- 


ловфкомъ пунктовъ, Тогда собственники землевладзльцы старались ограни- 
чить право охоты предзлами замежеванной собственности, на которую по- 


стороне охотники не имъли права. Вь это время, когда человзкъ на- 
учился побъждать вредныхь и страшныхъ звврей, а животныхъ полезныхъ 
съумвлъ приручить и сдвлать своими слугами, его мысль открыла способъ 
извлекать пользу изъ земли. Земледьше повлекло за собою освдлость, а 
ОСВдлость сократила районъ охоты, Съ этого времени человзкъ до из< 
вЪстной степени прикрёпился къ землв, а раньше онъ свободно перем®- 
нялъ мЪста, и гдЪ было много звЗря, гдз былъ просторъ и приволье для 
охоты, тамъ было и его обиталище. Когда человъкъ сдБлался землепаш- 
цемъ, охотничья добыча перестаеть быть для него единственнымъ средст- 
вомъ существован; матер{альное значеше охоты съуживается, она стано-. 
вится у нёкоторыхъ народовъ вспомогательнымъ или второстепеннымъ за 
нятемъ, на зато болфе рельефно обозначается ея другая. сторона,—какъ. 
‘бпагороднаго занятя, какъ искусства, обладателямъ котораго, если они. 
отличаются храбростью и ловкостью, она доставляетъ славу,. уважение, и 
нерздко даже самую власть **), НЕ 
- 3) Сь развицемъ государственности ] 
перодь въ исторм охоты, когда правительство объявляеть это заняце ка-. 
зеннымъ промысломъь и облагаеть его извзстнымъ ъ въ пользу, 
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казны, Этотъ перодъ наблюдается только среди цивилизованныхъ наро- 
довъ, Тогда охота становится уже искусствомъ и притомъ по преимущест- 
ву высшихъ классовъ общества; тогда охота является не случайной заба- 
вой, но подчиняется извЪстнымъ правиламъ, выработаннымъ изъ опыта. 
Такая охота требуетъ большаго и сложнаго порядка, спещально подготов- 
леннаго служебнаго состава и массы охотничьяго инвентаря, какъ говоритъ 
талантливый описатель оффищальной охоты на Руси. На такую охоту 
нужно много досуга и матеральныхъ средствъ, а также любви къ дблу, 
безъ чего она утрачиваеть свой основной характеръ. Такого положен 
охота на Руси достигла при царз АлексЪЪ МихайловичЪ, который имену - 
ется „достовзрнымъ“ т, е, истымъ охотникомъ, составившимъ для соколи- 
ной охоты ссобое руководство, извЪстное подъ именемь „Урядника соколь- 
ничья пути“, По словамь г, Кутепова никто лучше Тишайшаго царя не 
зналъ охоты и не понималъ поэтической стороны ел, да едва ли кто могь 
соперничать съ нимъ и относительно психической стороны вообще охот- 
ничьяго двла. 

Какъ глубок знатокъ и любитель охоты соколиной, царь Алексёй 
Михайловичъ напоминаетъ своего отдаленнаго предка Владимра Монома- 
ха, который «и въ ловчихъ ловЧЙ нарядъ держалъ, и въ конюхахъ, и о 
соколахъ, и о ястребахъ самъ заботился и трудился еловы дъя», а также 
Васишя Ш Ивановича, который ум8лъ находить въ охотф художественную 
сторону и наслаждался ею *), 

4) Наконець, современный перодъ въ развити законодатель“ 
ства объ охотЪ составляеть четвертый перюдъ, характеризующся свобо- 
дой въ заняти охотой, подъ высшимъ надзоромъ за ней со сторочы госу- 
дарства **). Самый послздый по времени проектъ русскаго закона объ 
охот выработанъ въ 1909 году комиссей, подъ предсфдательствомъ Ве 
ликаго Князя СерМя Михайловича, и сводится къ слВдующему: 

Законъ объ охотЪ распространяется на всякую охоту, Безъ именного 
охотничьяго свидзтельства охотиться никому не дозволяется. Плата за 
свидвтельство взимается въ предзлахъь отъ пяти до сорока рублей, Въ цъ- 
ляхъ предотвращеня истребленя р5дкихъ цънныхъ породъ, предусматри- 
вается полное воспрещен!е добываня рьчного бобра въ Европейской Рос- 
си, зубровъ, мараловъ, манчжурскихь пятнистыхъ оленей-самокъ, лосей, 
‘благородныхь сЪверныхъ оленей-самокъ, дикихъ козъ и телятъ этихъ по- 
родъ. Для охоты на животныхь другихъ отдвльныхъ породъ устанавли- 
ваются опредзленные разрЪшительные и запретные сроки, обще для всей 
импер!и. Въ каждой губернм и области учреждаются губернсве и обдаст- 
ные по двламъ охоты комитеты, въ каждомъ увздв и округё—одинъ или 
нЪсколько ловчихъ. ЗавЪдыван{е охотничьим капиталомъ возлагается на 
главное управлеше землеустройства, отчиспяющее въ’ непосредственное 
распоряжеше м®стныхъ комитетовъ не менъе восьмид. 


есяти процентовъ, соб- 
ыы въ данной губерни денегъ, въ цвляхъ развитя охОтничЬягО хо- 
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зяйства. Съ разрёшеня губернаторовь и начальниковъ областей, могутъ 
быть открываемы общества охотниковъ, кромв губернй привислянскихъ, 
девяти западныхъ и кавказскихъ, въ которыхъ эти общества открываются 
только по Высочайшему разрЪзшеню. Комисцей выработанъ также про- 
екть нормальнаго устава охотничьихь обществъ *). 


При такомъ распрастраненм охоты въ истори человЪ чества, есте- 
ственно встрЪчаются упоминанй и описан разныхъ видовъ охоты въ историчеч 
скихъ сочиненяхъ древнихъ народовъ, а также изображеня разныхъ мо- 
ментовъ охоты на стВнахъ древнихъ памятниковъ, особенно у народовъ 
восточныхъ. Въ цитированномъ сочиненм Н. Кутепова «Великокняжеская 
и царская охота на Руси» (три тома), кромф подробнаго историческаго 
изслдованя охоты на всемъ тысячелётнемъь протяженм русской истори, 
мы находимъ также прекрасные рисунки, изображающе русскую охоту, 
отдьльныя сцены которой близко напоминаютъ намъ живыя картины, на- 
блюдаемыя иногда здЪсь, въ Туркестан, и въ настоящее время, Истори- 
ческя описаня древне-русскихъ посольствъ въ Бухару и Хуву лучше все- 
го подтверждаютъ близкое сходстно премовь охоты въ древней Росс и 
въ ханствахъ Средней Аз|и и служать доказательствомъ важнаго значеня 
охоты въ установлеНи дружественныхь отношенй между московскими ца- 
рями и ханами Средней Аз, особенно въ в8къь Михаила и Алексъя изъ 
дома Романовыхъ. Оба эти государя, миролюбивые по природф, по сло- 
вамъ названнаго изслЪдователя древн,-русской охоты, употребляли всВ уси- 
ля къ тому, чтобы жить въ мирЪ и согласи съ сосвдними аз!атскими ха- 
нами, а средствомъ къ этому служили царск!е подарки, отправляемые къ 
сосвднимъ правителямь съ особыми посольствами и состоявиие въ значи- 
тельной мзрЪ изъ ловчить тиц», которыя одинаково цВнились, какъ въ. 
МосквЪ, такъ въ Бухарв и ХивЪ. Даже турецкому султану ежегодно посы- 
лались изъ Москвы 20 кречетовъ и 5 ястребовъ. Ерымскимъ ханамъ, на. 
чиная съ 1615 года ежегодно посылались „поминки“ до 1670 года, состо- 
явше также изъ лучшихъ кречетовъ и ястребовъ. Московске подарки лов- 
чими птицами высоко цфнились также персидскими шахами, такъ какъ въ 
Перси съ самыхъ древнихъ временъ была распространена и пышно прак- 
тиковалась соколиная охота, о чемъ разсказываеть извЪстный англ сю 
посоль 17 вВка А; ОлеарИй въ описании своего путешествы въ эту страну **), 
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Шахъ Аббасъ 2-й былъ большимъ любителемъ и знатокомъ охоты, какъ и 
Московск!Й царь Алексьй Михайловичъ. Поэтому, въ числь другихъ подар- 
ковъ, шаху отправляли изъ Москвы 28 кречетовъ и 2 ястребовъ со всвми 
нарядами, причемъ на самаго дорогого кречета изготовлялись самыя рос- 
кошныя украшеня, унизанныя жемчугомъ и драгоцёнными камнями, И 
шахъ цбнилъ таке подарки московскаго царя и не только поддерживалъ 
съ нимъ миръ, но и помогаль ему въ тогдашнихъ затруднительныхъ фи- 
нансовыхъ дзлахъ Россм, Съ посольствомъ 1652 года персидскому шаху 
были отправлены, кромв ловчихъ птицъ, сель псовыхъ драгоцённыхъ своръ 
съ золотыми и серебряными украшенями на ошейникахъ, унизанныхъ жем- 
чугомъ. При этомъ посламъ поручилось показать шаху самый порядокъ 
охоты, установленный въ МосквЪ. Бухарскому хану охотничьи птицы по- 
сылались въ 1628 и въ 1675 гг., а въ 1641 году былъ отправленъ кречетъ 
для хивинскаго хана Асфендра. 

Также посылались ловчйя птицы въ 17 стол8ти калмыцкому князьку 
и грузинскимь царямъ Теймуразу и Александру, (послёднимь неодно- 
кратно). 


Изъ этихъ историческихъ справокъ можно видёть, что мусульман 
ске властители Азм интересовались охотой и мноше изъ нихъ пользова- 
лись ею, какъ хорошимъ развлеченемъ. Оть н%®которыхъ современниковъ 
намъ приходилось слышать, что прежше ханске выбзды на охоту были 
многолюдны и пышны и сопровождались сложнымь церемоналомъ. Кто 
знаеть, можетъ быть охотничЙ церемошалъ москов. царей постепенно 
склалывался подъ влянемь подражаня сначала ханамъ Золотой Орды, а 
затБмъ ханамъ Бухары и шахамъ Перси. По крайней м5рз, можно съ 
ув$ренностью сказать, что во внзшнихъ премахъ обращеня съ ловчими 
птицами сходство было полное; и теперь еще можно встр8тить, даже въ 
окрестностяхъ Ташкента, туземнаго охотника съ кречетовъ на рук, не- 
обыкновенно напоминающаго сокольничаго временъ царя Алексвя Михай- 
ловича. 

Но само собою понятно, что это сходство было внфшнее, касалось 
общихъ премовъ держанЫ, перевозки и спуска охотничьихъ птицъ на до- 
бычу, а частныя правила самой охоты должны были отличаться особен- 
ностями, соотвЪтственно отличительнымъ условямъ жизни русскихъ, какъ 
христанъ, и туземцевъ, какъ мусульманъ, 


Приступая къ изложенйо правиль шарата объ охотё, сообщаемъ 
читателямь, что эти правила изложены въ разныхь сочиненяхь по ша- 
рИату, подробно и сокращенно *); въ нашемъ очерк® правила охоты изла- 
таются по сборнику ‹Хидая», авторомъ котораго былъ уроженець Ферга- 
ны Шейху-ль-исламъ Бурхану-д-динъ Али бенъ Аби-Бекръ Аль-Маргинани 
(т. е. Маргеланскй, умерш въ 593 г. гиджры, который, по Вюстенфельч 
ду соотвётствуеть 1197 г. п Р, Хр.) Этотъ ученый законов®дь Сред- 
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ней Аз!и (род, въ 1117 г.) былъ современникомъ извЪстнаго русскаго князя, 
любителя охоты, Владимра Мономаха, и его внука, князя Андрея Боголюб- 
скаго. Къ этому времени шаратъ уже вошелъ въ полную силу въ жизни 
средне-азатскихъ мусульманъ и позднзе мы видимъ, что средне-азатске 
ханы и эмиры руководились правилами этого кодекса при своихъ полевыхъ 
развлеченяхъ, обставляя охоту большимъ церемоналомъ и торжественч 
ностью, Что въ свою очередь сказалось на порядкахъ и обстановкв охоты 
русскихъ князей и московскихъ царей, съ тою разницей, что для русскихъ 
князей и царей „охота“ была потЪхой, и правила ея не имзли ничего об- 
щаго съ рели[юзнымъ закономъ, а правила шар!ата объ охотЪ носятъ 
характеръ релимозныхъ предписанй. 

Первымъ правиломъ шар!ата относит. охоты служитъ разрзшен{е поль- 
зоваться для нея всякаго рода охотничьими животными, кромЪ свиньи, ко- 
торая не можетъ быть допущена на охотВ ни въ качествЪ охотничьяго 
животнаго, ни въ качеств охотничьей дичи, вслздстые омерзительности 
свиньи съ точки зрёня шар!ата: изъ этого животнаго воспрещается извле- 
кать какую бы то ни было пользу. Поэтому мусульманске охотники не 
охотятся на кабановъ, хотя ихъ въ разныхъ м5стностяхъ Туркестана мно- 
го, и хотя эти диюя животныя причиняютъ иногда серьезный вредъ хл$б- 
нымъ посзвамъ, 

Охотничьими животными, разрзшаемыми шар!атомъ, считаются из- 
вЪстныхъ породъ птицы, собаки и нзкоторыя друйя хищныя животныя, 

Охоты съ ловчими птицами болёе распространены среди туземцевъ, 
такъ какъ у нихъ нЪтъ хорошихъ охотничьихь ружей и въ настоящее 
время, а въ эпоху составленя шар!ата ружейной стрьльбы еще не было; 
кромЪ того, охота при помощи ловчихъ птицъ представляетъ боле инте- 
реса и увлекательности для самихъ охотниковъ. Поэтому охотничьи пти- 
цы въ самыя отдаленныя времена пользовались большимъ внимашемъ и 
заботливостью со стороны охотниковъ. На туркестанской выставкз 1891 го- 
да были представлены разныя охотничьи птицы: орлы, соколы, ястреба, 
копчики, Относительно орловъ существуетьъ извёсте, что приручеше ихъ 
для цфлей охоты впервые было испробовано въ древнее время въ гор. Мо- 
сулЪ, на р. ТигрЪ, и что оно было извзстно также древнимь монголамъ и 
китайцамъ. По другимъ извъстямъ, вынашиване ловчихъ птицъ приписы- 
вается времени персидскаго царя Хозрова, при сын котораго въ Багдад» 
были прюбрётены вс принадлежности соколиной охоты. Изъ Перси охо- 
та при помощи ловчихъ птицъ перенесена была въ Среднюю Азйю, гдз 
она имвла гораздо большее распространене, чёмъ въ ЕвропЪ, Въ Азм 
насчитывають до 70 видовъ охотничьихъ птицъ (орлы, соколы, ястреба, 
сарычи, коршуны, луни), которыя приручались и вынашивались для цвлей 
охоты *), Съ иБкоторыми изъ этихъ породъ ловчихъ птицъ и до сихъ 
поръ туземцы Средней Азим охотятся на перепеловъ, куропатокъ, фаза- 
НОвЪ, дикихь гусей, утокъ, а въ р®ыдкихь случаяхь и на четвероногих 
животныхь (сайгаковъ, лисицъ, куниць и зайцевъ). Въ литератур® Перси 
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и Средней Азм очень распространены фантастическе разсказы о томъ, 
какъ скучающ молодой царевичъ отправляется со своей свитой на охоту 
и, преслфдуя дикую лань, попадаетъ въ замокъ красавицы-царевны, въ об- 
ществ® съ которой у царевича начинается своеобразный романъ, украшен- 
ный всевозможными приключенями, понятными въ Азии *) 

Недавно намъ пришлось слышать отъ одного туземца разсказъ, какъ 
бывш кокандскйЙ ханъ Малля-ханъ, братъ Худояръ-хана (1857—1858) 
загрустилъ на охотЪ послф того, какъ дик орелъ убилъ его любимаго 
сокола, и какъ потомъ опять развеселился, когда подаренный ему при- 
дворными соколъ, оторвалъ этому орлу голову. Другой придворный съ 
своимъ соколомъ едва не поплатился жизнью за то, что подаренный имъ 
хану соколъ, будучи спущенъ на дикихъ гусей, исчезь изъ глазъ вм$ств 
съ гусями. Виновный въ недостаточной выучкь сокола былъ посаженъ въ 
зинданъ, но былъ выпущенъ ночью подъ условемъ, что найдетъ улетвв- 
шаго сокола. Освобожденный при помощи охотничьяго барабана (Чин- 
бауль), вернулъ сокола, который, какъ оказалось, гонялся за гусями и 
всьхъ ихъ перебилъ на лету, а послёдняго живого пригналъ на м»сто охо- 
ты и вм5стЪ съ нимъ спустился на землю. 


По этому-то шаратъ и требуетъ, чтобы охотничьи птицы и живот- 
ныя были надлежащимъ образомъ выдрессированы, о чемъ будетъ сказано 
ниже, 


Шаратомъ разрьшается мусульманамь охотиться на всякаго рода 
животных», независимо отъ того, дозволено ли релийознымъ закономъ въ 
пищу мясо пойманныхъ и убитыхъ на охот червероногихъ животныхъ, 
звЪрей и птицъ. Отъ животныхъ и птицъ, не разрзшенныхъ шаратомь 
въ пищу, охотникъ-мусульманинъ можеть пользоваться *мЪхомъ, кожей, 
костями и перьями; въ случаз же, когда животное четвероногое или пти- 
ца не представляють ничего годнаго къ личному употребленю мусульма- 
нина, или для сбыта въ торговлВ, тогда они убиваются {какъ причиняющы 
вредъ хозяйству мусульманина, или опасность для его жизни, Всв такя 
побужденя къ охотВ считаются въ шаратв похвальными, 

Что же касается употребленя въ пищу мяса животныхъ и птицъ, 
убитыхъ на охотЪ, то для законности такой пищи охотникъ-мусульманинъ 
долженъ соблюдать разныя правила, начиная съ призываня имени Божя и 
кончая выпускашемь крови изъ пораненной дичи, что приравниваетъ та- 
кое мясо къ мясу домашнихъ животныхъ, заколотыхъ въ пищу по уста- 
новленному въ шаратЪ способу, и отличаетъ мясо охотничьей дичи отъ па- 
дали, запрещенной въ пищу мусульманамъ, Въ связи съ этимъ и установ- 
ленъ въ шаратВ взглядъ на Ддозволенность мусульманамъ употребленя въ 

› ПИЩУ мяса убитыхь на охот животныхь четвероногихъ и птицьъ. О пи- 
_ ЩВ дозволенной (халяль) и запрещенной (харамз) мусульмане получаютъ 
представлеше дома и въ школв съ дтскихъ 


льтъ. Такимъ образомъ, каж- 
дый охотникъ-мусульманинъ долженъ быть освфдомленъ въ основныхъ по- 
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становленяхъ шарата относительно охоты, чтобы и самому не согрз- 
шить, и другихъ не ввести въ грзхъ, Такое элементарное ознакомлене съ 
правилами охоты достигалось въ прежнее время цвховымъ характеромъ 
охотничьяго промысла и особымъ рукописнымъ руководствомь (рисаля), 
которое долженъ читать, или слушать охотникъ. 

Самымъ употребительнымь на охот четвероногимь животнымъ счи- 
тается собака, а изъ птицъ соколь. НЪкоторыя законов5ды допускаютъ 
пользоваться во время охоты и хищными животными и птицами, не ис- 
ключая тигра и коршуна; но имамь Абу-Юсуфъ исключаеть изъ числа 
охотничьихь животныхь тигровь и медвЪдей, а изъ птицъ-—коршуновъ, 
вслёдстше ихъ дикости и прожорливости. 

Какъ общее правило законности дичи для употреблен!я ея мяса въ 
пищу мусульманиномъ считается произнесеше охотникомъ имени Божй, 
какъ это требуется шаратомъ при началз каждаго законнаго дла. При- 
зываше имени Божйя предъ спускомъ охотничьей собаки или ловчаго со- 
кола на дичь ни въ какомъ случа не должно быть забываемо, тВмъ 
боле намБренно, пот. что въ такомъ случаЪ затравленная или подбитая 
дичь не разръшается въ пищу мусульманину. Если же охотникъ #0 за- 
бывчивости, а не намЪренно не произнесеть имени БожЯя при спускв 
охотничьяго животнаго или охотничьей птицы на дичь, которую пойма- 
етъ или ранить это животное или птица, и дичь потомъ умретъ, то та- 
кая дичь разрьшается въ пищу мусульманину. 

На каждый отдёльный спускъ охотничьяго животнаго на дичь требу- 
ется особое призываще имени Бож!м, какъ на отдъльный самостоятельный 
акть охоты, причемъ въ шаратЪ предусматриваются слздующе случаи: 

а) Если собака, спущенная охотникомъ на какую-нибудь дичь, пой- 
маеть ее и убьетъ, а затЪмъ погонится за другой дичью и также пойма- 
етъ и убьеть ее, то въ этомъ случаз объ добычи считаются разрЪшен- 
ными въ пищу, такъ какъ при этомъ собака не дфлала передышки, всл®д= 
стве чего произнесеше имени Божй, при спуск ел на дичь, сохраняло’ 
свою освятительную силу на об схватки дичи. 

6) Но если собака, послз поимки первой дичи, приляжетъ на землю 
для отдыха и пролежить въ покоф продолжительное время, то первый 
‘спускъ ея считается окончившимся. И если посп® этого та же собака, от- 
дохнувъ и замётивъ другую дичь, бросится на нее и убьеть ее, то такая. 
дичь не можеть быть употребляема въ пищу, такъ какъ произнесенее, име- 
ни Божы на эту вторую дичь не распространялось, Е 
‹е собака, послф поимки первой дичи, прилегпа. 


ь в заблуждене, то и вто 
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которая бросилась на дичь, когда охотникъ не произнесъ имени Божя, 
считается не дозволенною въ пищу. 


Дрессированнымь животнымъ признается такое, которое было на 
охотЪ не менЪе рез разъ и, поймавши дичь, не растерзало ее, По от- 
ношено къ соколу, считается признакомъ достаточной подготовки его къ 
охотБ возвращене его къ своему хозяину послЪ спуска на дичь, по зову 
послЪдняго. Эти признаки установлены, согласно природ названныхъ жи- 
вотныхъ: послушане сокола, по природЪ дикаго, и воздержанность собаки 
отъ пожираня дичи, по мнЪню мусульманскихъ законовЪдовъ, считается 
признакомъ достаточной дрессировки и именно—при троекратномъ обнару- 
жени указанныхъ свойствъ. Двухкратное воздержае собаки отъ пожира- 
НЯ пойманной ею дичи считается недостаточнымъ доказательствомъ ея 
выдрессированности, такъ какъ въ этомъ случа возможно допустить пред+ 
положеше о томъ, что она была въ данное время сыта, КромЪ того, число 
три считается освященнымъ въ Коранв примромъ изъ истори Моисея, 
и въ арабскомъ язык представляеть собою наименьшие признакъ мно- 
жественности *). Впрочемъ Абу-Ханифа не соввтуетъ ограничиваться въ 
подобныхъ случаяхъ троекратнымъ опытомъ, такъ какъ установлене из- 
вЪстнаго числа должно быть предписано священной книгой, а не простымъ 
предположешемъ челов$ка; а такъ какъ такого предписаня въ священ- 
ныхь книгахъ нЪтъ, то и нужно предоставить рёшене вопроса о доста- 
точной дрессировкЪ животнаго усмотрёню самого охотника, какъ лица, 
наиболВе заинтересованнаго и наибол$е опытнаго въ охотз. Оба ученика 
Абу-Ханифы считають законною дичь, которую поймала собака, спуч 
щенная на охоту уже въ четвертый разъ, такъ какъ первыя три побъжки 
ея за дичью устанавливаютъ возможное окончане ея дрессировки; между 
тЪмъ самъ Абу-Ханифа допускаеть законность дичи, пойманной собакой 
въ третий спускъ и не съёденной ею, такъ какъ это послЪднее услоше 
служить признакомъ достаточной выдрессированности охотничьяго жи- 
вотнаго, 

Друмя условя законности дичи къ употребленю въ пищу, слз- 
дующЫ; 

1) Если собака оторвать и съёсть часть пойманной ею дичи, то остав- 
шуюся часть дичи нельзя употреблять вь пищу; но если соколъ пожретъ 
часть пойманной птицы, то употреблеше въ пищу оставшейся дичи разрЪ- 
шается. 

2) Если собака, нъсколько разъ приносившая охотнику пойманную 
дичь въ нерастерзанномъ видЪ, затЪмъ, при новомъ спуск® на Дичь, съесть 
часть ея, то такая дичь считается незаконною, такъ какъ это обстоятель- 
ство указываетъ на недостаточную выдрессированность собаки. И для того, 
чтобы посл этого случая пойманная и принесенная этой собакой дичь была. 
законна для пищи, собаку необходимо вновь дрессировать, хотя на этотъ 
счеть существуетъ разноглаце во мнёняхъ Абу-Ханифы и его учениковъ, 
—— з 


*) Число два въ, этомъ язык» показываоть только двойственность, а не мно- 
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3) Если соколъ, спущенный на дичь, улетитъ отъ своего хозяина и 
будетъ пропадать н$которое время, а затзмъ поймаеть дичь и возвра- 
тится съ нею къ хозяину, то такую дичь не разрьшается употреблять въ 
пищу, такъ какъ невозвращене сокола къ своему хозяину д. служить 
признакомъ его невыдрессированности, а дичь пойманная невыдрессиро- 
ваннымъ животнымъ, незаконна къ употребленю, по общему положеню. 

4) Если охотничья собака только попьеть крови пойманнаго ею жи- 
вотнаго, но не будетъ Ъсть самаго мяса, то такую дичь дозволяется упо- 
треблять въ пищу, такъ какъ (по Хидаз) это свидЪтельствуеть о доста- 
точной дрессировк$ собаки, которой полагается Ъсть то, что не разрзша- 
ется для ея хозяина и оставлять послфднему разрЗшенныя закономъь и 
годныя для питаня его части животнаго. 

5) Если охотникъ отрёжетъ кусокъ оть пойманной собакою дичи и 
броситъ ей, а послёдняя съёстъ этоть кусокъ, то остальная часть дичи 
законна къ употреблен!ю, такъ какъ дичи уже не составляетъ, Равнымъ 
образомь, если собака прыгнеть на саоего хозяина, выхвативь у него 
изъ рукъ часть мертвой дичи, съЪстъ этотъь кусокъ; или если собака на- 
падетъ на козу своего хозяина и заъстъ ее, то во всВхъ приведенныхь 
случаяхь нЪтъ наличности доказательствь отсутствя дрессировки охот- 
ничьяго животнаго, 

6) Если собака, схвативъ дичь зубами, откусить часть ея тБла и 
сЪЪсть, а дичь вырвется и побЪжитъ, но собака настигнетъ ее, поймаетъ 
и принесеть къ хозяину несъёденною, то дичь считается незаконною, 
такъ какъ собака обнаружила недостаточность дрессировки. Если-же со- 
бака не съёсть вырваннаго куска и, поймавъ уУбвжавшую отъ нея дичь 
принесеть ее къ хозяину, то такая дичь считается законною къ употре- 
бленю, хотя-бы собака нашла потомъ оторванный ею кусокъ и съзла 
бы его. 

Относительно дичи, пойманной живою, но пораненной собакой охот- 
ника, шарать требуеть, чтобы хозяинъ дичи зарфзаль пойманное живот- 
ное по правиламъ „забха“, изложеннымь въ шаратВ; если же охотникъ 
не успзетъ прирззать пораненое собакой животное и оно умретъ, то мя- 
Со его считается падалью и не можеть быть употреблено въ пищу, Осно- 
ванемъ въ этомъ случаз служитъ взглядь шар!ата на законность употре- 
бленя мусульманами мяса животныхь и птицъ въ пищу, подъ условшемъ 
правильной рьзки (забхъ) *). 

Так же требованы предписываются шаратомъ и для птиць, пора- 
неныхъ охотничьимъ животнымь и пойманныхъ затъмъ живыми, 

Ханифитсще законовёды разсуждають въ этомь случа такъ, что 
животное, пойманное живымъ, уже не составляеть дичи, п. что у него 
остается возможность къ продолженю жизни. 

Дичь, пойманная собакой и не отнятая 
можеть служить пищей мусульманину, 
—_ 


У нея, пока не умретъ, не 
если охотникъ имЪльъ возможность 
а +) Шарть, какъ законь всецёло религозный. 


‚ требуеть, чтобы въ пищу 
т ее мясо животныхт, которымь перерззвно торло съ произнесен!- 
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совершить надъ нею обрядъ «забха», т.е. прирБза; но еслиу охотника не было 
времени для прирЪза пойманной дичи, то ее можно употребить въ пищу. 

Если собака, спущенная охотникомъ на какую-либо опредБленную 
дичь, поймаетъ вм$сто этой дичи другую, то и послЗдняя дичь законна къ 
употребленю, такъ какъ для охотника та или другая дичь безразлична, и 
такъ какъ невозможно требовать отъ собаки, чтобы она ловила только 
указанное въ данный моментъь животное. 

Любопытны также сл5дующя правила охоты: 

а) Если дрессированной собак на охот будетъ помогать другая не дресси- 
рованная собака, или собака, принадлежащая магу (огнепоклоннику), или та- 
кая собака, при спускЪ которой на дичь намёренно не было произнесено 
имя Боже, то такая дичь считается незаконною для пищи, 

Примючане. Одинаково съ магомъ, дБлаютъ дичь незаконною вЪро- 
отступники и друме мухримы, т. е., лица, оскверняющя святость шариата. 
И если такя лица подберуть пойманную на охот дичь, то она не разр®- 
шается мусульманамь въ пищу. 

6) Если охотникъ произнесеть имя Боже и спуститъ собаку на дичь, 
а собака, схвативъ дичь, выпустить ее, и затфмъ снова поймаетъ и убь- 
етъ, то такая дичь считается законною, 

в) Дичь будетъ законна для пищи и въ томъ случаз, если на нее бу- 
дуть спущены съ призыващемъь имени Божя двЪ собаки, изъ которыхъ 
одна ослабитъ дичь, а другая затЗмъ поймаеть и убьетъ. Точно также 
будетъ законна дичь, ослабленная, пойманная и убитая двумя собаками, 
принадлежащими двумъ разнымъ охотникамь, при непремзнномъ условм 
произнесеня имени Божя обоими охотниками. 

г) Въ этомъ случаЪ дичь считается принадлежащею тому охотнику, 
собака котораю загоняла и ослабила дичь, такъ какъ на долю этой собаки 
выпала задача лишить дичь свойства дичи, т. е, возможности убЪжать, 
чтобы спастись отъ охотника, 

Необходимымъ услошемъ для законности употреблен!я въ пищу мяса 
дичи служить выпускъ крови изъ ея тёла, что равняется прирЪзу живот- 
наго по правиламь шарата. Поэтому мясо не пораненой дичи, а заду- 
шенной охотничьимъ животнымъ, не разрЪшается въ пищу. Что же каса- 
ется подстрленной дичи (подразумввается стр5лой изъ лука), то на этотъ 
случай существуютъ слздующ/я своеобразныя правила: 

а) Если охотникъ выпустить стрЗлу по направлению услышаннаго 
имъ шума въ воздухЪ, въ предположен!и, что этоть шумъ исходить отъ 
дичи, и если выпущенная такимъ образомъ стрфла попацетгъь въ дичь и 
Убьеть ее, то мясо этой дичи разрБшается къ употреблению въ пищу, 
хотя бы шумъ исходилъ и не отъ той именно дичи, по которой была вы- 
пущена охотникомъ стрёла, потому что охотникъ имбль намфрене под- 
стрлить дичь, какая бы то ни была. Исключешемъ въ этомъ случав слу- 
жить, по инёно Абу-Юсуфа (ученика Абу-Ханифы), свинья, почему, если 
бы обнаружилось потомъь, что шумъ, побудившИЙ охотника выпустить 
стрёлу, исходиль отъ свиньи, а стр5ла попала бы въ дичь и убила ее, 
то мясо такой дичи не разрьшается употреблять въ пищу. 
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6) Если стрзла будетъь направлена въ извзстную птицу, а попадетъ 
въ другую, также летящую птицу, то мясо этой послздней будеть закон= 
но. Если же стрЪла, направленная въ верблюда, подстрЗлитъ дичь, а вер- 
блюдъ убЪжитъ, то дичь считается не законною, потому что верблюдь не 
относится къ дикимъ животнымъ. Но если дичь будетъ убита стр$лой, 
пущенною въ рыбу или въ саранчу, то считается законною, такъ какъ 
рыба и саранча не прирученныя животныя и могутъ быть отнесены къ дичи. 

в) Если охотникъ, услышавъ шумъ вдали, предположитъ, что этотъ 
шумъ исходить отъ злонамреннаго человзка, отъ котораго нужно за- 
щищаться, и потому выпуститъ стрЗлу по направленю предполагаемой 
опасности, а на самомь ДБЛВ окажется, что шумъ былъ произведенть 
дичью и стрзла убьетъ дичь, то она считается законною, потому что дЪй- 
ствительность опровергла первоначальное предположеше охотника. 

г) Если охотникъ, спуская стр5лу, произнесетъ имя Боже и дичь 
будетъ поранена, а затфмъ умретъ, то мясо такой дичи дозволяется въ 
пищу, такъ какъ поранене послз призызаня имени Бож!я равносильно 
законному зарззанйо; не если пораненная дичь попадетъ въ руки охот= 
ника еще живою, то должна быть прир®жзана по правиламъ шар!ата. 

д) Если стрЬла вонзится въ т5ло птиць, которая улетитъ вмёст8 съ 
стрзлою, а зат6мъ умретъ, то охотникъ, нашеди!Й эту дичь уже мерт- 
вою, можетъ употребить ее въ пищу, Но если охотникъ не будетъ имзть 
намбреня отыскать подстрзленную имъ дичь и потомъ найдеть ее мерт- 
вою случайно, то мясо ея не считается законнымъ, такъ какъ при этомъ 
возможно предположене, что найденная имъ дичь умерла отъ другой при- 
чины. 

е) Если въ описанномъ случаф у найденной дичи окажется другая 
рана, кромв причиненной стрёлою охотника, то такая дичь считается не- 
законною, хотя бы поиски охотника сопровождались его намбренемъ, о 
чемъ упомянуто въ предыдущемъ пунктв. 

ж) Если подстрзленная дичь упадетъ въ воду, или на крышу дома, 
или на какую-нибудь другую возвышенность, съ которой потомъ свалится 
на землю, то такую дичь сть не разр®шается, такъ какъ при этомъ воз- 
можно предположить, что смерть дичи произошла отъ паденЯ и удара о 
землю или о воду, а не отъ стр5лы. 

3) Если у водяной птицы, подстрёленной охотникомъ, рана окажет- 
ся на нижней части тёла, погруженной въ воду, то такую дичь также 
запрещено употреблять въ пищу, равно какъ и всякую птицу, упавшую въ 
ть ты а на нижней части ея тёла, Очевидно, запрещене 

жен, что въ данномъ случаЪ рана не была при- 
чинена птицф охотникомъ, 

При такой точк® зрёня на законность или незаконность употребле= 
НЫ въ пищу мяса той или другой дичи, въ шарать существують особыя 
правила относительно дичи, убитой ударомъ какого-нибудь предмета или 
орудя не охотничьяго, Наприм®ръ; 

Е ый о о ударомъ тупой стр5лы, то мясо такой 
щу, такъ какъ въ этомъ случа не. было пора- 
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неня, сопровождающагося истечешемъ крови и потому не приравниваемаго 
къ законному зарфзан!ю. 

6) Подобно этому не разрёшается употреблять въ пищу мясо дичи, 
убитой сомострфломъ, равно какъ незаконна дичь, убитая тяжелымъ кам- 
немъ, потому что въ этомъ случав не было пораненя и причиною смерти 
дичи могла служить сила удара, а ве острота предмета, брошеннаго въ 
дичь. При такомь соображенм допускается употреблеше въ пищу дичи, 
Убитой легкимъ, но острымъ камнемъ, котсрый причиниль ей поранеше, 
сопровождавшееся истеченемъ крови. И наоборотъ, когда дичь будетъ уби- 
та маленькимъ булыжникомъ, причемъ не будетъ оторвана отъ т$ла дичи 
какая-либо часть, а также,—если дичь будеть убита палкой или вообще 
обрубкомъ дерева, то считается незаконной, потому, что Удары, причи- 
нивше смерть дичи, не сопровождались раною и истеченемъ крови. А по- 
тому, если палка и другой предметъ, которымъ убита дичь, имбли острые 
края и причинили дичи рану, то мясо ея разрьшается въ пищу, такъ какъ 
въ этомъ случав орудя удара приравниваются къ мечу или пикз. 

в) Въ ТЬхъ случаяхъ, когда остается сомнъше относительно причи- 
ны смерти дичи, т. е., оть удара или оть раны, то ради предосторож- 
ности предъ возможностью нарушить законъ, не разрьшается употреблеше 
такой дичи въ пищу. 

г) То же разсуждене примзняется и къ тому случаю, когда дичь 
будетъ убита мечомъ или ножомъ: если ударъ былъ произведенъ рукоят- 
кой или тупою стороною ножа или меча, то дичь считается незаконною 
къ употребленю, 

д) Незаконность дичи къ употребленю въ пищу обусловливается 
также и вБроисповзданемъ охотника: если дичь будетъ убита магомъ, 
вЪфроотступникомъ или идолопоклонникомъ, ‘какъ почитателей изображенй, 
то дичь считается незаконною. Это правило не распространяется, однако, 
на христанъ и евреевъ, которымъ разрЬшается „задаь“ (рЬзан{е), хотя 
на практик возникаютъ недоумЪня и споры изъ-за продажи на базарв 
мяса животныхъ, зарёзанныхь хриспанскими и еврейскими мясниками, 
какъ это было въ Ташкент, Самарканд® и Кокандз, 

Къ изложеннымь основнымь вэглядамъ шарата на законность или 
незаконность дичи относятся также разные казуистичесяе случаи, каковы 
наприм5рт: 

а) Если охотникъ поранитъ дичь стр5лой, но не лишить ее воз- 
можности убЪжать отъ подстр5лившаго ее охотника, а другой охотникъ 
случайно встрзтить ее и убьеть своею стр®лою, то дичь считается прин 
надлежащею второму охотнику. Если же первый охотникъ настолько ос- 
лабилъ дичь, что она не могла Убъжать, то хотя бы другой охотникъ убилъ 
ее, она принадлежитъ первому охотнику. И этотъ послёднй не долженъ 
употреблять въ пищу ея мяса, такъ какъ при этомъ возможно предполо- 
жене, что дичь умерла оть второй раны. Вь этомь случа пораненую 
дичь, лишенную возможности бъжать, слЗдовало бы, по шарату, прирз- 
зать, И второй охотникъ становится отвЪтственнымъ предь первымъ за 
стоимость дичи, такъ какъ онъ испоргилъь чужую собственность, На слу- 


чай разсчета второго охотника съ первымъ за порчу подстрвленной дичи 
существуютъ особыя правила, отличающяся своею оригинальностью. 

6) Если дичь будетъ убита двумя посл$довательны ми выстр$лами од- 
ного и того же охотника, то случай этотъ приравнивается къ случаю на- 
несеня раны одной и той же дичи двумя лицами, т. е,, дичь становится 
тогда незаконною, ибо ее слБдовало бы послЗ перваго пораненя ярирт- 
зать. 


Таковы правила шар!ата объ охотз. 

Въ дополнеше къ этимъ правиламъ, сл5дуетъ упомянуть, что въ чис- 
ль такъ называемыхъ «Рисаля», трактующихъ о разныхъ ремеслахъ, сре- 
ди сартовъ извЪстна также «Рисаля» объ охотф, но уже подновленная 
представленемъ о фитильномъ ружьЪ. Въ этой рисалв отъ имени имама 
Джагфара Садыка (внука Аля) говорится, что впервые ружье было изго- 
товлено прарокомъ Давидомъ при помощи архан, Гавр/ила *), принесшаго 
ему изъ рая кусокъ желЪза, а богатырь Измаилъ-Руми сдЪлалъ деревян- 
ное ложе для этого перваго ружейнаго ствола. Первый выстрЪлъ изъ это- 
го перваго ружья былъ направленъ въ кяфировъ (невзрныхъ), которые бы- 
ли обращены въ бзгство. 

Ссылка на пророка Давида въ рисалз сдБлана на томъ основани, 
Что этоть пророкъ считается изобрфтателемъь кузнечнаго ремесла, а сан 
мое искусство стрВлять изъ ружья ведетъ начало отъ богатыря Измаила 
Руми (Румелскаго), отъ котораго путемъ преемственной передачи оно 
дошло до Ахмеда Замжи, и затЪмъ распространилось по всему свЗту. 
Триста учениковъ этого святого, по взаимному соглашенйо, установили 
правила стрёльбы изъ ружья для послёдующихъ временъ; но эти правила 
касаются не техники заряжаня ружья, прицзла и выстрёла, а опредёля- 
ютъ, каке молитвенные возгласы, или каюЯя имена Бож!и, нужно произ- 
носить во время стрёльбы, Какъ на наиболЪе оригинальные возгласы, ука- 
жемъ на сл5дующе: 

При вкладыванм пули въ ружейный стволъ, нужно произносить: «О 
подавляющЕ (глотающЕй) гнЪвъ! О прощающй людей!». 

При разматыванми нитокъ для фителя, рекомендуется произносить: 
„О откликающся! О дарующ прежде нашего прошеня! Прошу тебя, о 
Прощающи!“. 

При нажиманм спуска, слвдуетъ произносить: «Богь любить добро- 


нравныхъ», 
Когда будеть произведенъ выстрВлъ, нужно сказать: «О сущ! Ты 
свЪтъ». ыы 


Далфе въ рисалЪ указывается на 12 нравственныхъ качествъ, какими 
долженъ отличаться стр®локъ, именно: щедрость, доброжелательность, воз- 


держане, вЪжливость, попечительность о сиротахъ и др, Охотникамъ ре- 
Е А 

*) Тажтъ обыкновенно въ разных рисвляхь разеказывается о начал ре- 
меслъ и занятИ, относящихся къ домашнему хозяйству, напримвръ: о землед и, 
о хаЪбопекахь, о портняжномь, свпожномь, плотничьемь и т. д, ремеслахь.— 


ТАКИХ рисаля среди сартовъ много: изъ них’ 'Бнадцай аны были 
туземной газет за Ее к Г а т 2 ей 
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комендуется расходовать свои заработки на нужды „Пути Божйя“ т. е. на 
двла благочестя по Корану и въ томъ числь на войну съ нев%рными, о 
которой говорится во многихъ мЪстахъ Корана, 

НЪчто подобное сартовской „РисалЪ“ мы находимъ и въ русской’ли- 
тературв, имя въ виду книжку «Псовый охотникъ», изданную въ '1785 
году тогдашнимъ любителемъ охоты Г. Б. Эта книжка служила руковод- 
ствомъ для лучшихъ охотниковъ 18-го вЪка и представляла сводъ правилъ, 
выработанныхъ дЪйствительностью и прим®нявшихся на дёлЗ. Она показы- 
ваетъ, что охота въ Росси въ концв 18 ст. стояла высоко въ глазахъ 
любителей этой забавы, составляла „цзлую науку со множествомъ строго 
выработанныхъ правилъ, съ подробною, точною, исключительно русскою 
терминолоцей“, какъ говорить почтенный авторъ „Императорской охоты 
на Руси“ Н. Кутеповъ. Въ руководствЪ приведены въ систему издавна 
установившеся премы русскихъ охотниковъ и съ этой стороны оно да- 
леко оставляетъ за собою сартовскую рисалю, написанную по мусульман- 
скому шаблону и почти на содержащую въ себ ничего касательно тех- 
ники охоты. ТВмъ не менбе внимане наше невольно останавливается на 
перечислени свойствъ псоваго охотника, въ чемъ рисаля сходится съ чи- 
сто русскимъ произведешемъ. «Псовый охотникъ»—говорится въ руковод- 
СТВЪ «должень быть слфдующихъ свойствъ, а именно: вЪренъ, трезвъ, хо- 
рошихъ поступковъ, трудолюбивъ, вЪжливъ, опрятенъ, остороженъ, при- 
мчателенъ, чутокъ, не горячъ, разсудителенъ, проворенъ, хитеръ, нестра- 
шливъ, несонливъ и ласковъ и долженъ знать въ совершенствЪ, во всвхъ 
подробностяхъ, все охотничье дЗло *), Въ рисалЪ, преслздующей цзль ре- 
липозную, а не практическую, наоборотъ, рекомендуется охотнику быть 
строго исполнительнымъ относительно всвхъ релимозныхъ обязанностей, 
Отсюда становится понятнымъ и такое странное наставлеше  рисали; 
«Пусть стрёлокъ обратится въ сторону кяфировь и выстрЪлить одинъ 
разъ. Независимо отъ того, попадете или не попадеть пуля въ цёль, 
стрзлокъ въ моментъ выстр%ла соединится съ Богомъ»... 

Старый, неподдльный исламъ вездВ и при всякомъ случаЪ ненавист- 
ничаетъ противъ нев$рныхъ ,. 

Какъ самую сильную угрозу несоблюдающимъ эти правила, рисаля объ- 
являетъ, что всякая дичь, подстр®ленная изъ ружья безъ соблюдеШя этихъ 
правилъ, будетъ для нихъ иоганиье свиного мяса, что сами они будуть не- 
врными, а жены ихъ будуть удалены отъ нихъ посредствомъ „развода“ **). 

Рисаля такимъ образомъ не запрещаетъ современному охотнику поль- 
зоваться огнестрёльнымъ оружемъ. Но есть и болЪе строце посл$дователи 
чистаго шар!ата ХИ столётя нашей эры (когда была составлена Хидая), 
которые говорятъ, что дичь, убитая ожигающимъ снарядомъ (ихракъ), не 
должна быть употребляема въ пищу... Однако время измбняетъ взгляды 
людей: Тетрога ти{апеиг ее пов паша! №1 ИНз то есть недословно: вм$- 


е скан и И: Ы 
ан = н Императорская охота на Руси, Томтъ 8. стран. 176—177 (С.-Пе- 


**). СеБдшя объ этой рисалф звимстнованы изъ замтки Н, С. Лыкошииа, 
напечатанной въ № 38 «Туркост. Вдом, оть 18 мая 1001 года. я 


мери“ 


В. 
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о томъ съ нею соглашеню. Заручившись соглацемъ невёсты на бранъ, а 
за ея несовершенноль{емъ—соглашемъ на то ея родителей, —стороны дого- 
вариваются о размЪрф калыма, который платятъ (отцу невфсты) всф кирги- 
зы, какъ и всЪ вообще мусульмане. Богатые уплачивають въ калымъ 60 
барановъ, 4 кобылицы съ жеребятами и 2-хъ жеребцовъ, а 6дные—не ме- 
нЪе 10 головъ рогатаго, крупнаго или мелкаго, скота безразлично, Такъ 
какъ бЪдные, обыкновенно, не въ состояни уплатить калымъ сразу, то 
уплачивають его постепенно, начиная съ того времени, когда ихъ будущимъ 
женамъ отъ роду всего только два года. При опредлени размфра калыма 
письменныхъ сдфлокъ никакихъ не заключаютъ, но если свадьба справляет- 
ся до уплаты калыма полностью, то недоплаченная къ этому времени часть 
калыма, что случается рЬдко, обезпечивается распискою. Эта часть калыма, 
если молодые живутъ хорошо, обыкновенно, не взыскивается, а если и 
взыскивается, то въ пользу отца молодой, а не ея самой, какъ у ‘сартовъ. 
При недоплать какой-либо части калыма до бракосочетаня—свадьба 
можетъ и разстроиться, но если бракъ уже состоялся, то за недоплату ка- 
кой-либо части калыма онъ не расторгается, до суда дьло тоже не дохо- 
дить, и отецъ молодой, обыкновенно, отказывается отъ этой недоплаченной 
части. Калымъ не возвращается, если невЪста больна или умретъ, если же- 
нихъ отказывается самъ или умретъ, но калымъ возвращается, если не- 
вЪста отказывается оть брака. Почему калымъ считается неотъемлемой 
частью мусульманскаго брака, что, собственно, собою выражаетъ онъ, явля- 
ется-ли калымъ возмфщешемъ отцу расходовъ по воспитаншю дочери, пред- 
ставляется ли онъ обыкновенной торговой сдълкой и тогда подчеркиваеть 
въ глазахъ жены ея положеше предъ мужемъ какъ рабы и старшей соб- 
ственности, означаетъ-ли онъ и то и другое вмЪстЪ, или, наконецъ, ни то- 
го ни другого, а что-нибудь совершенно иное и что, именно, такое—этого 
намъ, при всемъ старани, такъ и не удалось дознаться. Сарты категори- 
чески отрицали всЪф предложенныя на эту тему догадки, особенно же тол- 
ковашШе калыма въ смыслЪ торговой сдлки, киргизы соглашались признать 
калымъ возмьщешемъ отцу расходовъ по воспитанйо дочери, но тЪ и друме 
ВМЪстЬ неодобрительно относились къ дальнфйшей пытливости и вопросамъ 
© сущности калыма, заявляя, что для нихъ онъ представляется догматомъ, 
не подлежащимъ никакому обсужден!ю, какъ учреждеше, установленное при- 


_ МЫромъ самого пророка. Киргизы, впрочемъ, какъ бы въ оправдаше уста- 


новившейся за ними репутащи „плохихь мусульманъ“ проявляли всетаки 
обсуждени вопроса о значени и сущности калыма нЪкоторое свободо- 
л ЧТо „калымъ возвышаеть жену въ глазахь мужа, такъ 
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Почему плохо поютъ варты. 
(Киргизское предан!е). 


Это было давкымъ давно, когда ПЪфеня (миеическое олицетворен{е) 
ходила между людьми и учила „пснЪ“ родъ людской. 

У однихъ она гостила подолгу, друМе слышали ея далек голосъ. 

Когда вс племена, принадлежащя къ Алачу*), кочевали на рЪк® Сы- 
рз, разъ ПЪсня остановилась ночевать въ стойбищахъ карагалпаковъ 
(узбеки). 

Скоро дано было знать о прибыци гостьи всфмъ карагалпакамъ. Со- 
бралось много народу, —всЪ слушали дивную гостью до утренней зари, и 
карагалпаки сохранили тысячи пфсенъ въ своей памяти. 

Узнали о прибыти невиданной гостьи киргизы, туркмены поздно ночью 
и только услышали окончаше чудныхъ пъсенъ. 

ВЪсть дошла и до сартовъ, но долго собирались они по кишлакамъ, 
боясь Ъхать ночью, и какъ-бы не заблудиться, И когда пр!хали сарты, 

й ПЪсня уже спала. 

Стоя на берегу Сыра, услыхали они вой собакъ, приняли тотъ вой за 
пеню и слушали до восхода солнца. 

Поэтому карагалпакамъ далась поэз!я, они и поють хорошо. Киргизы, ' 
туркмены поють уже не такъ, какъ карагалпаки, но за то сартовъ никто 
не можеть слушать безъ смЪфха, такъ какъ они вой собакъ приняли за див- 
ную пфеню. 


Ито сильнъе? 


Киргизская сказка. 


ы о 'ъ фазанъ, у котораго были красный перья и длинный хвост. 
подружился съ перелелкой и пошли гулять по льду. 


Къ вопросу объ обложени податя- 
ми насоломя Памировъ 


На очереди вопросъ объ обложени государственными податями 
кочевого и осЗдлаго населешя Памирскихъ горъ. 

Совфть Генераль-Губернатора, Управлевше Таможеннымь округомъ 
и Контрольная палата высказались за преждевременность обложенйй и 
только управллюцй Казенной палатой г. Ипатовъ въ одномъ изъ сво- 
ихъ докладовъ настаиваетъ на своевременности и желательности обло- 
зкенйй. 

Находящийся въ оффищальныхть учреждентяхь матер!алъ достаточно, 
выясняеттъ, что и для рёшешяданнаго вопроса но имется опредфленныхь 
данныхь и свёдВшй для безошибочности практическихь выводовъ. 
Политическое положене и экономичесьй быть памирекаго и припамир- 
скаго населешя ивучены слабо и волдетвфе сего во вебхъь выводахъ и 
отзывахъ, имбющихся въ дблахъ, замбчается нетвердая увфренность и 
неубЪжденность. 

На ряду съ этимь докладь т-на Ипатова съ опредфленными вы- 
водами и наличностью ссылокъ на цифровый матер!алъ является особен- 
но ‘ительнымь и можеть привести къ р$шенйю вопроса въ пользу 


обложеня. 
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Евреи въ БухарЪ. *) 


Бухарское Тудейство съ Тудействомь Афганистана составляють 
отпрыекъ того древняго 1удейства, начало котораго теряется во тьм® 
доисторическаго времени. НЪкоторые писатели до сухъ поръ утверж- 
дають, что Бухарская территор!я извЪотна въ Библн (П царствъ, ХУП) 
(Па Нафог 4е а ВЫе (П Во45, 6) какъ одно изъ мЪоть ссылки десяти 
колы Израилевыхьъ, которыл нкогда были разселены ассир!Йскими 
царями. 

Мъстныя предав я вполн® согласуются съ Тудейскими данными о 
о происхождени бухарскихъ евреевъ. Шо этимъ предашямъ, по языку 
и даже типу евреевъ Бухарскаго ханства надо считать выходцами изъ 
Персей Веньяминъ Тюдель, (Вепуаши 4е Тиде!]) путешественникъ двЪ- 
надцатаго вфка, является первымъ авторомъ точныхь свёдЪыШ о Тудей- 
ствф Трансоксанйи. 

Данныя, которыми мы ему обязаны, нужно считать особенно цн- 
ными, такъ какъ относятся еще къ эпох монгольских завоеван й. Онъ 
указываеть на присутстые въ Адербанв (А@Всгафап) и въ областях 
Куфръ эль Туркъ (Кодёге 61 Топг4) тудейскихъ племенъ, воинетвенныхь 
и независимых. Въ то же время онъ констатируеть присутствье въ 
Хивф, которую онъ называеть Жина (Сша) 8,000 еврейскихъ семей- 
ствъ, въ Самарканд® большомъ город, находящемся въ конц хали- 
фата, считаеть логда до 50,000 евреевъ. Нкёй Обадя (Офада) управ- 

еннедр1она или князь ихъ жианью. Сомнфне 
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КОДИФИКАЩЯ 
Мусульманинаго Прара 


Н%осколько лёть тому назадъ въ Алжир быль обнародованъ про- 
еэктъ кодификащя мусульманекаго. права, вызвавний критику алжир- 
скихъ мусульманъ. Считая эту критику не имфющей основанйя, Абу- 
бекръ Абдеселамь бень Шоайбъ, профеесоръ медресе въ Тлемсен%, въ 
своем возражения бросает ваглядъь на составные принципы мусуль- 
манскаго права и вылоняеть историческое значеше четырехъ правовёр- 
ныхъ мусульманскихь основъ права. 


т, 


Составными элементами мусульманскаго. права упомянутый про- 
фессоръ считаеть слбдующе пять: 


1. Корань ОТ (святая книга). 

2. Сунна &.)| (преданёя). 

3. Иджама Е > У| (соборъ). 

4, Юмеь а) (умоваключен!е по сходнымъ случаямъ). 

5, Иджтихадь 2 4> У| (юридичесвй авторитеть). 

Коранъ—есть подлинное слово Боле. Он состоитъ изт, 114 главъ, 
которыя Богь объявиль мусульманамъ въ течене 23 лЪть черезъ по- 
слФдняго пророка Магомета, при посредствф архангела Гавр!ила. 88 
главы были объявлены въ Мекк® до гиджры и 81 въ Медин®. Пер- 
вая глава, объявленная въ МеккЪ была ХОУТ глава, имющая назва- 
31 „союзъ“ (ХСУТ—Рипрюп), & послФдняя была по мнбнйо однихъ уче- 
ныхь ХХХ — „паукъ“, по мнёнцо другихь —Х.—„вфруюне“, и, на- 
конец, по мн®ню третьихъ, глава ХХХ Ш „обм ривающще“. Первая 
глава, объявленная въ Медин® была П глава „корова“ и посл$дняя \— 
этрапеза“, 


Какъ видно, Коранъ быль обнародован, не разомъ (цликомъ), а 
по частямъ. Расположено главь и стиховъ въ хронологическомь по- 
РядкВ точно не извфотно, При жизни пророка эти главы не собира- 
лись и только послф его смерти Зейдъ бенъ Тсабить собрать, по при- 
казанню Халифа Абубекра, веб разбросанные отрывки, которые образо- 
вали собраве, навываемов Кораноме, По мфрЪ того, какъ стихи объ- 
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являлись пророкомъ, ого послфдователи записывали ихъ на пальмо- 
выхъ вЪткахъ и на тонкихЪ камняхъ, 


Мусульманок!е ученые разд®ляють стихи Корана, по степени вида 
отм®ны, на отмёняюще и отмненные. Первые отм няють, вторые уси- 
ливають значеве закона. Сообразно съ этимъ вэглядомъь всф 114 главт, 
дЪлятея такимъ образомъ: 


25 глазъ заключаютъ стихи и отмфняюще и отмЪненные; 40 главть 
заключають только отмВненные стихи, 6 главъ только отмфняющю и 
остальныя главы не заключают"ь въ себЪ ни отм8няющихъ, ни отм$ненныхь. 


Коранъ считается основой шар1ата. Все въ немъ есть и ничего 
онъ не оставляеть безъ вниман!я. Однако, изъ 6000 стиховъ Корана 
юридическими признаются только 500. Отсюда ясно, что эти 6500 сти- 
ховъ не могуть обнимать собою вс вопросы, да и затрагивая вопросъ, 
Коранъ часто не представляеть его ясно, что вызываеть колебая и 
затрудненя. Когда быль живъ Магометь, встрёчаюцияся затрудненя 
имъ уничтожались. Но обширность территор!и не позволяла отовсюду, 
тв испов$дывался исламть обращаться непосредственно къ пророку, 
это заставляло создавать новые авторитеты, которые и являлись въ ли- 
цв его асхабовъ или ближайшихь учениковъ, видфвшихь его своими 
глазами. Со смертью Пророка, пришлось рфшать вопросы, припоминая 
различные случаи изъ жизни Магомета, его р$шеня, а повже и рЪше- 
вн его намфотниковъ,—это создало второй элементь мусульманскаго 
права —Сунну. 

Подъ Сунной подразумЪвается сборникъ разсказовъ, фактовъ и 
дЪйствЕЙ наъ жизни Магомета. При пророк, и даже иЪкоторое время 
послВ его смерти, преданл не собирались. Ученики пророка и его по- 
слФдователи довольствовались тмъ, что передавали одинъ другому на 
память. Но когда исламъ распространился почти везд®, мусульмансве 
ученые признали необходимымьъ собрать преданёл. Халифъ Омаръ при- 
казаль Абубекру ибнь Мухамедову собрать хадисы (хадисъ—отдль- 
нов предан!е) въ сборникъ. Олъ написалъ по этому поводу во всЪ му- 
сульманскыт страны, прося прислать ему хадисы, дошедице до нихъ. 

По м6рЪ того, какъ хадисы прибавлаялись, ихъ раздФлили на 84 
труппы и придумали техническе термины, для обозначен]я каждой изъ 
нихь. Эта классификащя имфоть важное значеше, такъ какъ обозна- 
чаеть значен! каждаго хадиса. Главныя собрашя хадисовъ, считаемыя 
вполн® достовфрными, слбдующя 6: Эль Бохари, онъ собраль до 600 
тысячь предав и посл разбора ихъ призналт, несомн нно достовр- 
ными 6000 предан; Муслима онъ собрать 800 тысячь, но изъ нихъ 
призналь достовфрными только 19,000 преданёй, Дауда Эль Тармида, 
Энъ-Ниссая и Ибнъ Маджи. Два первые сборника нанболФе навЗстны и 
нанболве распространены въ мусульманскихь странахъ, $ 


_ Авторитеть хадиси слбдуеть за авторитетом Корана по двумъ 
причинамъ: 


ны. что Корань очитаетоя безусловно достоврнымь, к ы 
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дисы же подлежалть подтверждению свидётелей, а увбренность должна 
имфть силу большую, чёмъ вЪроятность. 

2. Потому, что хадисы имФють цфлью объяснить только темныя 
мЪота Корана, а объясневя могутъ существовать тогда, когда есть нф- 
которыя вещи для объясненя. 

Хадисы, такъ же какъ и стихи Корана, раздфляются на хадисы 
отиВненные и отмёняюще. Первые считаются какъ несуществуюне и 
только вторые имЗють силу. Съ распространенем ислама, когда, ив- 
сякли авторитеты, рёшаюпце всявя недоразумВнйя (халифатъ раздро- 
бился), тогда, стали возникать релимозныя сомнфыйя, пероходяция въ 
ереси, грозивийя цВлости ислама: вотЪ тогда стали обращаться къ соб- 
рано наиболфе авторитетныхь представителей, по выбору изъ каждой 
отдёльной группы, различно толковавшей н$которыл м®ета Корана и пре- 
дани. Составляли собравя и общимъ согласемъ этого собрашя р®ша- 
лось то или другое и принималось общее рёшен!е всЪии, 

Такимъ образомъ, получилаесь——иджма, что означаетъ—единоглас!е 
муджтахидовъ, опредфленнаго времени, посл смерти пророка по пово- 
ду юридическихь опредфленй. Этоть элементь мусульманскаго права 
имбеть цфлью точно опредфлить смыслъ Корана и Сунны и, равъясняя, 
дБлать ихъ доступными къ примфненно. Факть уважевя единодушнаго 
согласйя, какъ одинь изъ принциповъ, составляющихь мусульманское 
право, основанъ на слфдующемь хадисЪ: „Мой народъ никогда не дол- 
зженъ согласиться на заблуждене“. 


Въ иджмф требовалел н$который логическйй процесеъ, когда встр- 
чалось противорё че и нужно было подобрать предане. Это участ!е ума 
въ разрёшени различныхь зопросовъ и вывело на сцену кяеъ. 


Еяоъ-— значить законное сходство. Онъ состоить въ объединении 
факта, юридически еще не опред$леннаго съ другимъ уже законно вы- 
раженнымь. Это объединен!е основано на сходств двухъ фактовъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ точно выраженъ Кораномъ, Сунной или иджмой. 

Примнен!е &яса дало поводъ къ повникновенно мнзнЙ, раздВ- 
ляющихся на два противоположныхть лагеря. 

ПослЪдователи нфкоторыхъ школъ, утверждали, будто-бы шайтанть 
примфняль 4ясъь еще при Адамф. Когда Адамъ давалъ имень всЪмъ 
животнымь существамъ, Богь приказалъ ангеламьъ поклониться Адаму. 
'Иблисъ (сатана) отказалел, говоря, что „л сотворенъ изъ огня, а Адамтъ 
изъ глины, но «мясу я не долженъ поклоняться“. Но, однако, несмотря 
на несогласе нЪкоторыхь школъ, «нот продолжалъ развиваться, имя 
много сторонниковъ. 

Нкоторые ученые подтверждали даже подъ присягой, что исламъ 
Абу-ханифа основатель школы, которая носить его имя, предпочиталь 
толосъ разсуждешя и сравнешя точнымтъ словамъ пророка. Постоянно 
примфиял юмясь къ дфлу, Абу-ханифа даль ему четвертое м%ето въ 
мусульманском правф, почему и считается отцомъ вяса. 

В цъ, б-мъ элементом права лвляется иджтихадь (юридиче- 
авторитет), Идитихадь есть степень независимости или автори-” 
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тета въ дфлЪ ваконовфднл. Тотчь, кто. достигать авторитета въ юри- 
дическихь толковашихь, носить имя „муджтахида“. Въ основ мусуль- 
манскаго законов$дЪн!л лежить Коранъ—его. надо знать наизусть. 

Чтобы умЪть разъяснять велю й юридическЙ тексть, нужно было 
знать его исторшо, его филологическое происхождеще, его богословское 
значенце, чтобы все это постигнуть нужно было знать хорошо арабекй 
языкъ, во преданя, которыя уяеняли происхожден!е текста, Такь что 
на долю мусульманскихь юристовъ выпала большая работа. Вс они 
должны были быть даровиты, прилежны и отличаться строго блаточе- 
стивой жизнью, Эти муджтахиды проявляли старанйе къ выясненйо 
шаръ-пути къ вЪчному спасено, чтобы его знать, надо было знать ос- 
нову. Это и составляегь то, что называется основой мусульманскаго 
законов дв я. Это вЪнецъ—мусульманскаго знанйл, котораго достигли 
немноге, а теперь и р$дк!ю. Иджтихадъ иметь три главныхь степени: 

1. Идитихадь Эль Мотлакъ (3454 щ>У| (абсолютная нозависи- 
мость въ законов дни). : 

2. Иджтихадъ фи-ль Мадхабъ ль.) | < 242>У\ (юридичеекЙ ав- 
торитетъ, основанный муджтахидами 1-ой степени). 

. 3. Иджтихадь фи-ль фетва ‹5 58 >42>У| (авторитеть, основанный на 
мн®ни муджтахидовъ 2-й степени, рёшающихь вопросы по правиламть 
той школы, къ которой они принадлежать), 

Мусульманок!е юристы нё согласны на прекращене первой степени 
идитихада т, е. на обсолютную независимость въ законов дни. НЖко- 
торые считають ев уже прекращенной четверть вбка гиджры. Но Имам 
Ибнъ Ханбалъ основатель школы, которая носить ого имя, напротивъ 
утверждаеть, что иджтихадь долженъ существовать, пока существует 
ислам. 

Маликиты и шофиты считають независимость въ законов дни 
прекращенной не потому, что ученые, которые могуть достигнуть авто- 
ритета, рФдки, а потому, чтобы помфшать основано другихъ школть. 
Что же касается двухъ другихъ степеней идужтихада, то воб юристы 
признаютъ, что они останутся дЪЙствующими до конца мГра. 

Е усульманске ученые считають этоть основной принципьъ права 
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вт. Имамъ Ибнъ Ханбасъь родилея въ 164 году и умеръ въ Багдад 
въ 241 году. Онъ быль ученикомъ Шафи; его учен!о отличается р%з- 
костью и строгостью, доходящей до фанатизма. При живни число его по- 
слВдователей было больше, теперь же ихъ немного, главнымъ образомъ, 
въ Аравш и ЕгиптВ. ПослЁдователи этой школы были строгими аске- 
тами и приближались къ суМямъ. Абу Юсуфъ (родился въ 118 году 
и умеръ въ Багдад въ 182 г.). Имамтъ Мумамедъ (родился въ 132 году 
и умеръ въ Хоросан въ 179 г.). Такимъ образомъ, ими были созданы 
4 школы: ханифиты, шафиты, маликиты и ханбалиты. Особенно важ- 
нато различ1я между этими школами н*®тъ и разница касается только 
нЪкоторыхъ религ озныхть обрядовъ и юридическихь вопросовъ, р шае- 
мыхЪ каждой школой по своему. Эта разница произошла отъ того, что 
одинтъ основатель считаль какой-либо хадисъ важно другого, кактъ ис- 
ходяциЙ отъ пророка, другой основатель предпочиталъ тоть или другой 
стихъ Корана, яено, по его мнЪн!о, исчерпываюний разбираемый во- 
проеъ, а третйй, наконецъ, признавать такой-то хадисъ или стихъ Ко- 
рана отмфненнымъ. 

Возможность неодинаковаго толкован{я вт, том случаЪ, когда, ка- 
залось бы, все должно быть ясно и понятно, объясняется истор1ей сое- 
диненшя какъ Корана, такт и Сунны, собранныхъ уже значительно позже 
ихъ появлешя. То же обстоятельство, что нЪвоторые хадисы были из- 
вЪетны одному и не извЪстны другому, и вообще, что не вс хадисы и 
стихи Корана были не возд извфетны, подтверждается нфкоторыми эпизо- 
дами изъ жиани халифовъ. Тахь, Абубекръ никогда не разставалея съ 
пророкомъ, а тЁмъ но менфе во время своего халифства, онъ, однажды, 
затруднился какъ поступить, когда въ вопросв о наслФдотв® наслд- 
ницей ивилась бабушка и только при помощи Эль Могайры и Магомедъ 
Ибнъ-Масламаха, которые ему заявили, что пророкъ въ подобномтъ слу- 
чаЪ даль бабуше 6-ю часть, Абубекръ вышелъ изъ затруднительнаго 
положеня (Ом. Нефеъь Эль-Мобинъ, Ибна Тайм, стр. 8—4). 


Халифь Омаръ не знал, что жена звляется наслфдницей своего 
мужа, до тБхъ поръ, пока Эдь Дахакокинть Ибиъ Софаномъ ему не 
было передано, что пророкъ допустиль женщину Ашайму Эдь Дабаби 
быть наслбдницей своего мужа. Халифъ Османъ не знать, что женщина 
должна непоинять свой идать (законное уединене) въ томъ мЁфотВ, гдЪ 
она жила съ мужемъ до его смерти. Онъ былъ освфдомленъ по этому 
поводу Эль Кари бенть-Маликть, сестрой Абу Зайда Эль Кадри, что 
пророкь велфль ей остаться въ тожь мфотБ, гдВ жиль ея мужъ до 
окончаня идата, 

Тоть же халифь не знать, что идать вдовы должен кончиться 
соглаено рёшеню пророка (См. то же произв. Ибнь Тайця стр. 5). 

Эти примбры, взятыо случайно указывают, что даже халифы не 
знали всфхъ хадн ‹ НФкоторые хадисы, изнфотные основателямт 

_ школь, не имфли точно установленнаго исната (преемства въ преданёи), по- 


_ Чему вбролтность ихь внушала подозрЬн1. Н%которые хадисы были 
_ выражены такт», что ь 


имъ можно было даваль двоякое толкован{е:. будучи 
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выражены на одномъ нарф\, передаваясь другимъ нар®ч1емт, они 
совершенно измЁнялись. Такт, напримФръ, одно какое либо слово им{- 
10 въ одномъ случа значен!е опьяняющаго напитка, въ другомъ слу- 
ча означало качество воды (набидъ). 

Съ другой стороны нфкоторыми ‘учеными каков либо слово изъ 
стиха Корана или хадиса понималось и употреблялось въ узкомъ смыс- 
лЪ, другими же въ самомъ широкомъ смысл, напримВръ, кналь—одни- 
ми понимается какъ вино, а другими какъ вообще волю опьяняющий 
папитокъ (Нефеъ эль мобинъ Ибнъ Тайм стр. 9). Наконець, не оди- 
наковы были мнФыйл относительно стиховъ Корана и хадисовъ. Часто 
эти стихи перепутывались и отмВняемый становился отм няющимьъ и 
наоборотъ. Итак, упомянутыя 4 школы распространились по всему 
м!ру. Самый значительный мазгабъ (толкъ школа) по числу послФдова- 
телей—ханафитокй. Къ ней принадлежаль мусульмане Каира, Аравит, 
Турцы, Бухары, Хивы, мусульмане Туркестана и Инди и, вфроятно, 
сюда же надо отнести мусульманъ Китал. 

Ве школы считаютсл равноправными во избЪжене возникновеня 
недоразум$ ый между школами въ мусульманскомъ м1р?Ъ, установлено на 
возбуждать вопросовъ о разноглаек при соприкосновени двухъ школъ. 


ш. 


ВкратцВ были выяснены главные, основные принципы мусульман- 
скаго права и нкоторые причины, которыми мотивируется различие 
мнЪы:й между четырьия правовёрными мусульманскими школами. Эти 
разлизя мнЪн!й должны были, какъь мы это видЪли, въ особенности 
касаться многихъ толкован!й нфкоторыхъ кораническихь стиховь и ха- 
дисовъ, и выразиться въ признании одних обрядовъ одной школой и 
запрещены ихъ другой, въ признани одной школой достойными ка- 
кихъ либо дфйств И, а другой порицаемыми. Впрочемъ не малую Толь 
сыграли и позднёйпие юристы въ разрушен!и соглас{я во многихь слу 
чаяхъ. Такъ напримръ въ одномъ изъ классических руководетвъ по 
мусульманскому праву Сидикелиль видимъ сяфдующую замтку: „ДвВ 
системы поддерживаются тмъ взглядомъ, что есть различйе мнЪфн?й въ 
толковаши и т. д.“. 

Если мы обратимся къ судьямь, то невольно являетея вопросъ: 
почему, примфняя право къ тому или другому случаю, они не ошибают- 
ся, рёшая правоту одного тяжущагося и вину другого. Развф не былс 
случаевъ, когда совершая предосудительных дла (за денежное возна- 
граждеше) судьи составляют приговоры, которые грёшать въ основ, 
но будучи основаны на текся (который толкуется различными лицами 
разно), они остаются правыми передъ лицомъ своего начальства, На 
такое положеше вещей было обращено внимане въ Алжир въ 1905 го- 
Ду и компыйей финансистовъ было высказано желан!е, клоннщееся къ 
кодификащи мусульманскаго права. Цфль этой работы—уничтожить. 
равличе мнЪы!, востановить мнфые боле общее, то, которов больше. 
отвфчаеть сощальному положено алжирскихь  мусульманъ. Подобная 
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Одиссеевь Полифемъь въ 
киргизскихъ сказкахъ. 


Въ этнографическомть обозрбн{и за 1891 г. книика 2 (смесь, стр. 
202—207) мною была напечатана замЪтка, подъ заглашемъ „Новые ва- 
Манты сюжета о Полифеие“, въ которой были приведены два киргиз- 
скихъ разоказа объ одноглаломь великан (ДивЪ). Къ этому великану 
случайно зашли охотники: по одному разскаву—Бурантъ-Батыръ, а по 
другомуханъ, охотивийЙся съ 40 приближенными. Шо обоимъ разска- 
замъ, охотники попали къ одноглазому великану, который жилъ въ 
пещер и пофдаль случайных своихъ гостей. Чтобы избавиться отъ 
неминуемой смерти, Буранъ-Батыръ (по одной верен), и ханъ—(по дру- 
той), ослфиили великана и при помощи хитрости благополучно вышли 
ивт, пещеры вмбетБ съ баранами, принадлежавшими великану, накрыв- 
шиеь шкурами зарЪзанныхь барановъ. 

Является вопросъ: какимь путемь сюжеть Одиссея объ одногла- 
зомъ Полифем® мог, изт, Грещи проникнуть къ киргизамь, въ степи 
Средней Азш? Можно предполагать, что этоть сюжеть былъ занесенть 
въ Среднюю Аз!о солдатами Александра Макодонскаго, долго стоявши- 
ми лагеремт, на мВот нын®шняго Самарканда и доходившими взатбыт 
до Сыръ-Дарьи близъ теперешняго Ходжента; но еще проще объяснять 
появлен!е разсказа объ одноглазомь Див$ въ Средне-Азатскихь  сте- 
пяхъ подъ вляшемъ извёстныхь арабских сказок Шехеразады „Ты- 
сяча одна ночь“. Въ одной изъ этихь сказокъ передается разсказъ бо- 
татаго Синдбада о го необычайныхь приключешяхь во время торго- 
выхь путешествй по приморскимъ городамъ. 


Во время одного такого #лаваня по морю случилась сильная бу- 
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укрыться отъ него. ВелФдъ за нами явился и воликанъ,., Онъ выбралъ 
еще одного изъ нашихь товарищей и, поужинавъ имъ, погрузился въ 
крёией сонъ. 


"При наступленыт слфдующего утра великанъ опять скрылся куда- 
то, оставивъ насъ безъ всякаго надзора; но мы уже не обманывались 
относительно своей видимой свободы и хорошо знали, что намъ не ми- 
новать лютой смерти. Эта мысль приводила вофхъ насъ въ таков уны- 
н1е, что нфкоторые хотВли броситься въ море и убЪядали другихъ по- 
слФдовать ихъ примфру, находя это вее-таки менфе ужаснымь, ч$мъ 
быть зажареннымь на вертелф. Но одинъ пзъ насъ, напомнивъ намъ о 
релити, безусловно запрещающей самоуб1йство, совфтовалъ не преда- 
ваться отчаян!ю, а придумать какое-нибудь средство избавиться отъ лю- 
дофда. Тогда, обращаясь къ товарищамь, я сказалъ:—Друзья мон! вы, 
должно быть, обратили внимате на больше деревья, раступце на бе- 
регу моря; давайте срубимъ ихъ и подфлаемъ себЪ плоты; пусть они 
останутся пока на берегу, & мы постараемся нын® же осуществить од- 
ну счастливую мысль. Если намъ удастся это, тогда мы можемъ спо- 
койно ожидать какого-нибудь корабля, который бы выручиль насъ изъ 
этого рокового мфста,—а если нфть, то спустимь свои плоты на море 
и продоставимтъ себя на волю волнъ. Правда, это будегь не безопасно; 
но что же длать? Лучше погибнуть въ морЪ, чёмъ въ желудк этого 
проклятаго чудовища. Мой замысель, туть же сообщенный всёмъ, былъ 
единодушно одобрен, и мы немедленно приступили къ дВлу. Загото- 
вивъ плоты такого размра, чтобы каждый могъ выдержать по три че- 
ловбка, мы вернулись въ прежнее помбщене, гдф намъ снова приве- 
лось быть свидфтелями мучительной смерти одного изъ своихъ товари- 
щей. Но на этоть разъ мы жестоко отомотили чудовищу: какъ только 
раздался по обыкновению оглушительный храпъ великана, я и еще де- 
вять человфктъ самыхь ловкихь и отважныхь взяли по вертелу, раска- 
лили ихъ до красна и всф разомъ вонзили въ единственный глазъ во- 
ликана. Онъ заревЪль оть боли и, вскочивъ на ноги, сталь ощупывать 
кругомъ, стараясь захватить кого-нибудь въ свои хищные когти; но 
мы затанвъ дыхан!е, успфли уже попрятаться въ надежныхъ м%отахъ. 
Около часа бродилъ пвеликанъ по всему своему обширному жилищу, 
обшаривая стфны, углы, закоулки, наконець налкнулся на выходную 
дверь и, вфроятно, потерявъ надежду отыскать насъ, вышель наружу. 
Мы тоже не замедлили выбраться изъ этого вертепа и направились къ 
своимъ плотамъ. Долго все кругомъ оставалось безмолвно и, не слыш- 
но рева великана, мы стали было надфятьсл, что онъ померъ оть на- 
несенныхь ему ранъ, какъ вдругь, при восход солнца, снова увидали 
своего лютаго врага; его вели подъ руки два почти такихь же громад- 
ныхь великана, в впереди пыш еще друг1о. Въ страх мы бросились на 
свои плоты и поспшили оттолкнуть ихъ оть берега, но великаны, ва- 
пасшись громадными камнями, вошли по поясъ въ воду и стали бро- 
саль ихъ въ наоъ съ такой ловкостью и силою, что въ одну минуту 
Разбили и погруаили въ моро как плоты, такь и людей, опасавшихоя _ 
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на нихъ, упфлфлу, только я (т, е. Синдбарт,) ст. двумя товарищами, и 
то благодаря тому, что намъ удалось отогнать свои плоты на т 


аков раз- 
столнйе, куда камни великановъ уже не могли достигать“. +) 


Н. Остроумовъ. 


> ^ о Е 


убиты Или сами и СИЗШАЗЩИСЬ | съ 


Бухарская смута. 


(Окончание). 


Одиннадцатое января сравнительно прошло спокойно. Повидимому, и 
сунниты и шШиты собирались съ силами, организовывали ихъ для новой 
рЪзни. Что волнеше не улеглось, на это ясно указывали всЪ данныя. И та, 
и другая сторона запасалась оружемъ. Бухарцы кликнули кличъ по киш- 
лакамъ, и оттуда къ нимъ на подмогу двинулись единомышленники. Без- 
прерывно по всей Старой БухарЪ происходили митинги, шла агиташя, при- 
зывающая къ избеню персовъ, народъ требовалъ смерти кушъ-беги. Мно- 
це очевидцы увфряютъ, что сами видфли среди митинговыхъ ораторовъ ту- 
рецкихъ софтъ. 

Такимъ образомъ, все указывало, что страшная рьзня снова повто- 
рится. Нужно было принять немедленно энергичныя мЪры, образумить на- 
селен!е,—но принимать эти мфры было некому. 

Эмиръ по-прежнему сидфлъ въ своемъ Керминенскомъ дворцф, остав- 
ляя своихъ подданныхъ на произволъ судьбы, а кушъ-беги Астанакуль-бегъ- 
61, такъ же сидфлъ запершись во дворцЪ, сочувствуя персамъ и снабжая 
ихъ оружемъ. 

Обезумвшёе фанатичное населен!е, съ руками, залитыми кровью, по- 
терявшее все человфческое, превратившееся въ кровожаднаго звфря, —было 
предоставлено самому себЪф; о судьбЪ его никто не заботился. Чиновники, 
частью разбЪжались, частью спрятались во дворцЪ т беги, частью были 
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Въ эту критическую минуту въ Бухару прибылъ командированный изъ 
= Ташкента генералъ-лейтенанть Лиленталь. Командировка генералъ-лейте-' 
нанта Литщенталя въ Бухару имфла цфлью охрану жилищъь и имущества 
русско-подданныхъь и вмЪшательство въ бухарсШя дЬла въ томъ случаЪ, 
если будуть затронуты интересы русскаго населен1я, или же само бухар- 
ское правительство будеть просить русской помощи. Прибывъ въ Бухару 
генералъ-лейтенанть Лиленталь совмфстно съ политическимъ агентомъ г. 
Ршетовымъ посфтилъ кушъ-беги Астанакуль-бегъ-б1я, чтобы узнать, кая 
мЪры послфднЙЙ намЪфренъ предпринять для усмиренйя возстанйя. \ 

Кушъ-беги прибыше русскихъ войскъ, повидимому, пришлось не по 
вкусу. Несмотря на то, что въ городЪ не прекращались звфрства, и бухар- 
ское правительство бездъйствовало и продолжало бездЪйствовать, кушъ-беги 
заявилъ, что въ русской помощи онъ не нуждается. Казаковъ въ городъ 
просилъ не пускать, хотя въ тоже время заявилъ, что за безопасность 
русскихъ учрежденй онъ не ручается. 

Это заявлеше одного изъ главныхъ правителей въ БухарЪ, сказанное 
въ разгаръ убйственнаго возстан!я, въ то время, когда помощь русскихъ 
войскъ быпа дЪйствительно крайне необходима и нЪсколько сотъ нашихъ 
солдать могли бы въ нфсколько часовъ прекратить дальнёйшя звфрства,— 
ясно показываетъ, что о прекращен!и созстан!я бухарское правительство и не 
помышляло, и быть можетъ кушъ-беги даже былъ заинтересованъь въ томъ, 
чтобы убйства продолжались, дабы дать возможность собраться большей 
толп персовъ, стекавшихся со всЪхъ кишлаковъ и съ помощью ихъ за- 
лить Бухару кровью суннитовъ, 

ПослЪ такого заявлешя кушъ-беги, генералъ-лейтенанть Лиленталь, 
до полученя дальнЪйшихъ инструкщи свыше, не счель возможнымъ ахтив- 
но вмФшаться въ бухарскя дфла. Онъ остался съ отрядомъ внЪ города и. 
послф объЪфзда русскихъ учрежден! измфнилъ только порядокъ охраны ихъ, 
приказалъь убрать отдёльные посты, выставленные мЪстами на улицЪ, по- 
ставилъ сильныя охраны въ банкЪ и среди торговыхъ конторъ, а также въ 
почтово-телеграфной конторЪ и больницЪ. 

Однако, храбрости кушъ-беги хватило не на долго. Весь гордый тонъ 
и самоувфренность бухарскаго правителя лопнули какъ мыльный пузырь, 
когда изъ своего дворца, черезъ окно, онъ увидфлъ на РегистанЪ, громад- 

номъ плацу ПеДе его дворцомъ, тысячную толпу бухарцевъ, Е 
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или если онъ своими силами не можетъ прекратить волненй, то чтобы 
призвалъ на помощь русск!я войска, которыя быстро успокоятъ народъ. 

Однако, кушъ-беги и на этоть разъ отказался отъ русской помощи, 
вЪ то же время не принимая никакихъ мЪръ для подавлен!я возстан!я, 

Одновременно съ этимъ, политическимъ агентомъ въ БухарЪ была пэ- 
лучена телеграмма отъ министра иностранныхъ дЬлъ, въ которой предлага- 
лось передать немедленно эмиру бухарскому требован!е русскаго правитель- 
ства принять необходимыя мфры для успокоен(я. 

Для передачи этого требован!я русскаго правительства былъ команди- 
рованъ въ Кермине къ эмиру драгоманъ агентства г. Шульц. До полученя 
отвфта отъ эмира было рЪшено въ бухарск!я дфла не вмшиваться, а только 
охранять руссвя учрежден!я. 

Руссвя войска стали готовиться къ занятю Старой Бухары. Было яс- 
но, что въ конц концовъ это неизбъжно и еще.въ разговорф съ кушъ-бе- 
ги, генераль Лиленталь заявилъ ему, что если на другой день вновь пов- 
торятся грабежи и убийства, то онъ съ войсками войдетъ въ городъ, зай- 
меть цитадель и прекратитъ волнеыя силой. 

Заняте цитадели было необходимо, такъ какъ это единственный опор- 
ный пункть въ Старой БухарЪ и только въ этомъ мЪстЬ русся войска 
были бы въ полной безопасности, 

Генераль Литенталь, ввиду возможности занять на другой день такой 
большой городъ, съ кривыми узкими улицами, многочисленными базарами, 
считалъ свои силы недостаточными для возстановлевя полнаго порядка и 
`по его просьбЪ было получено новое подкрЪплене въ составЪ двухъ ротъ 
усиленнаго состава и двухъ сотенъ 2 уральскаго казачьяго полка. 

Вечеромъ было получено сообщеше, что вооруженныя толпы, собран- 
ныя по кишлакамъ турецкими эмиссарами, устраиваютъь митинги и намфре- 
ны ворваться въ городъ. ДЪйствительно, слухъ этоть подтвердился и на 
другой день утромъ русскими и бухарскими войсками была задержана де- 
сятитысячная толпа, направлявшаяся въ городъ. 

Можно себЪ представить что за ужасное побоище было бы и во что 
обратилась бы Старая. Бухара, если бы эта назлектризованная, фанатич- 
ная толпа, разныхъ народностей, ворвалась бы въ городъ. 
`Опять и м что ПА ее пы Бу- 
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Когда цитадель уже была занята русскими войсками и послёдня въ 
ней расположились, получена была телеграмма отъ драгомана г. Шульца, 
въ которой сообщалось, что эмиръ бухарск!й считаетъ для себя неудобными» 
пртъхать вв Старую Бузару и похазатиея ‘народу, но что витето него 
приздеть насльдникь Тюря-Джань. ВыстЬ съ тьмъ омирь просиль рус- 
смя войска городъ не занимать. 

Кушъ-беги и политичестй агенть г. Рилиетовь убЪждали генерала 
Лиленталя немедленно снять отряды и выйти изъ города. ПослЪдый на- 
отрфзъ отказался, заявивъ, что шутить съ русскими войсками бухарскому 
правительству не приходится и что разъ войска призваны и цитадель ими 
занята, то уйти до прекращен безпорядковъ невозможно, что это уронило 
бы русское имя въ глазахъ мЪстнаго населен!я. 

Однако, политическй агентъ г. РЬшетовъ настаивалъ на своемъ и 
генералу Литенталю пришлось послать телеграмму въ Ташкентъ къ ко- 
мандующему войсками прося указан. ВскорЪ оть послЬдняго была полу- 
чена отвфтная телеграмма, возлагавшая на генерала Лищенталя отвфтст- 
венность за продолжене безпорядковъ. 

ПослЪ занятя города генераль Лиленталь просилъ кушъ-беги собрать 
въ цитадели всъхъ муллъ суннитскаго толка. Когда послЪдНе собрались, 
генераль Лиленталь обратился къ нимъ съ рчью, убЪждалъ успокоиться 
и успокоить народъ, дабы послфднй прекратилъь ужасную рЪзню, которая 
уже унесла съ обЪфихъ сторонъ столько человЪческихъ жертвъ. 

Муллы внимательно слушали и наконець заявили, что готовы начать 
агитировать успокоеще. 

Когда разошлись муллы, было получено сообщеше о томъ, что громад- 
ныя толпы вооруженныхъ людей двигаются изъ окрестныхь селенй къ го- 
роду. По наведеннымъ справкамъ сказалось, что въ полуверстЪ къ югу отъ 
воротъ Намаза двигается толпа въ двЪ или три тысячи человфкъ, состоя- 
шая изъ арабовъ и узбековъ. Тотчасъ же туда были посланы войска съ 
пулеметами. Толпа, не дойдя до города и увидфвъ казаковъ, остановилась. 

Въ это время пр/хали муллы и стали уговаривать толпу разойтись, 
доказывая, что теперь ничьей помощи больше не нужно, что жизнь населе- 
ня въ полной безопасности, такъ какъ тородъ занятъ русскими войсками, 

_ Которыя поддерживають образцовый порядокъ. 

Затфмъ къ толпф съ успокоительной рьчью обратились наши офицеры. 
° Все это имфло на толпу огромное вляше и ты она немед- 
р ‚разошлась ‚по кишлакамъ. 
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рока, почитаемый населешемъ, со слезами на глазахъ разсказывалъ гене- 
ралу Лиленталю о кровавыхъ событ!яхъ; говорилъ, что его хотЪли убить 
и если бы на защиту не пришли триста человфкъ вооруженныхь персовъ,— 
то навфрное убили бы. 

По приказаню генер. Лиленталя Муштеидъ и окружавше его воору- 
женные персы, подъ сильной охраной были отправлены за городъ. 

Затьмъ генералъь Литенталь объфхалъ весь городъ, и между прочимъ 
былъ въ медресе. 

Народъ всюду встрфчалъ его радостно, какъ умиротворителя, устраи- 
валъ при его приближени оващи, жаловался, что такой рЪзни не пом- 
нятъ ихъ отцы и ДЪды, и что до такого ужаса страну довелъ кушъ-беги 
Астанакуль-бегъ-б]й и его приближенные персидск!е чиновники. 

И вездЪ слышалась одна эта жалоба и просьба наказать виновников 
и удалить изъ Бухары кушъ-беги Астанакуль бегъ-б!я и Сеидъ-Али, одного 
изъ командировъ бухарскаго батальона, лично принимавшаго учасие въ 
уб!йствахъ. 

Эти жалобы ясно указываютъ, что бухарскя волненя носили поли- 
тическй характерь и что это было совсёмъ не „обычное въ мусульман- 
скихь странахъ явлене“, какъ высказалъ сотруднику „Русскаго Слова“ 
полковникъ Исфандаровъ. 

Характерно отмфтить, что изъ всхъ бухарскихъ чиновниковъ только 
Мирабадалеву, главному раису и шахризябскому беку народъ выражалъ 
благодарность и это были единственныя лица бухарскаго правительства, не 
запятнавшя себя во время рьзни и даже наоборотъ, разумными мъфрами 
и увфщанйями, не мало способствовавшя уменьшеню народнаго бЪдствя. 

Населеше просило генерала Лимщенталя довести о подвигахъ этихъ 
лиць до свёдфн!я Государя Императора. 

Затьмь населеше просило передать Государю Императору благодар- 
ность за присылку русскихъ войскъ, водворившихъ порядокъ. 

Больше всего раздавались просьбы, чтобы эмир бужарений боль- 
ще не назначаль начальниховь ‘изъ персовь и чтобы зигитамь были даны 
иль преженя обежды—синйя чаллы. . 

: Муллы обфщали персовь больше не убивать и заняться обычными 
у Долго ожидаемый прБздь наслЬдника эмира Тюря-Джана, наконецъ, 
‚он прибылъ на вокзалъ жельзной дороги. 
т нерала Лиленталя можеть ли онъ Ват за ‘спокой-_ 
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Тюря-Джанъ выхалъ въ Старую Бухару при громадномъ стечени на- 
рода, который встрфтилъ его радостно, плакалъ, жаловался на своихъ обид- 
чиковъ Астанакуль-бегъ-б]я и его приближенныхъ. 

Тюря-Джанъ быстро прозхалъ городъ, не останавливаясь, не проро- 
нивъ ни одного слова. 

Такъ требовалъ бухарсЙ оэтикетъ, по которому простой народъ не 
долженъ видфть своего властелина. 

Такой церемочный пр!Ъздъ наслфдника едва ли могъ успокоить населене. 

Оставалось представителямъ русской власти вмЪшаться въ это дЪло, 
что съ большимъ успьхомъ и выполнилъ генераль Лиленталь. 

15 января угромъ къ генералу Литенталю по собственному почину 
явились представители мусульманскаго духовенства, депутащи отъ купцовъ 
обфихъ враждовавшихъ сторонъ и депутащя оть евреевъ для выражен!я 
благодарности за приняце мфръ къ успокоеню населешя. Депутащи про- 
сили довести до Государя Императора чувства благодарности бухарскаго 
населен!я за оказанную ему помощь. 

По предложеню генерала Литенталя представители враждовавшихъ 
сторонъ протянули другъ другу руки мира и поцфловались. 

Это было началомъ всеобщаго примирен/я. 

Затьмъ представители ш{итскаго и суннитскаго духовенства, отправи- 
лись на Регистанъ, гдЪ къ этому времени собралось громадное количество 
народа. Два высшихъ духовныхь лица, представители суннитскаго и шит- 
скаго духовенства вышли къ народу и на глазахъ его, при всеобщемъ ли- 
коваши подали другъ другу руки, соединенныя торжественно рукою генерала 
Литшенталя и поцфловались. 

Генераль Лиленталь обратился къ народу съ рЬчью, въ которой 
ухазалъ, что старише представители ихъ примирились, что нужно кончить 
братоубйственную вражду, вернуться къ мирной жизни, къ обычнымъ 
занятямъ. 

Народъ радостными криками выражалъ свое полное согласе, 

ЗатЪмъ примирительныя рёчи были произнесены многими старЪйшими 
духовными лицами суннитскаго и шитскаго толка. 

Картина всеобщаго примиреня была очень торжественная и произвела. 
на населеше сильное впечатльне. 

Въ 2 часа дня генераль Лименталь съ главнымъ раисомъ выфхаль 
'Регистана на базары и друмя людныя мфста, сообщая о состоявшемся 
призывая народъ бросить вражду и вернуться къ своимь 
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трудовая жизнь, наступило, какъ казалось, полное успокоен!е и наслфдникъ 
эмира Тюря-Джанъ заявилъ, что оставаться далфе въ Старой БухарЪ рус- 
скимъ войскамъ не имфетъ смысла. 

Въ 3 часа дня генераль Лиленталь съ войсками выступилъ изъ Ста- 
рой Бухары къ вокзалу. Тюря-Джанъ простился съ нашими войсками, на- 
градивъ офицеровъ медалями и орденами, 

Войска, при громадномъ стечени народа прошли подъ музыку весь 
городъ, провожаемыя до самыхъ воротъ главнымъ раисомъ и Муштеидомъ. 
Генераль Лиленталь обратился къ народу въ послЪдыйй разъ съ успокои- 
тельной рЪфчью, а народъ въ отвфтъ благодарилъ русск я войска за оказан- 
ную помощь. 

17 января вечеромъ въ Бухарф мЪстами, если не было кровавыхъ 
волненй, то все же не замфтно было полнаго успокоенИя, 

На базарахъ, въ чайханэ шли оживленные разговоры о пережитомъ. 
Народъ сильно взволновало появлен!е брата Астанакуль бегъ-6!я въ городЪ, 
который по прибыми занялся обычной работой и несмотря на могущя по- 
вториться волне я, сталь собирать „зякетъ“. 

Повидимому, даже кровавыя волнен!я не могутъ заставить бухарскихъ 
чиновниковъ забыть про взимане податей, и чуть ли не на другой день 
посл кровавыхь волненй, возникшихъ именно изъ. за взиманйя по- 
датей, чиновники, какъ ни въ чемъ не бывало, самымъ хладнокровнымъ 
образомъь собираютъ тЬмъ же порядкомъ подати, забирая послЪднее иму- 
щество, если нзтъ денегъ. 


Самъ Астанакуль бегъ-б, какъ указывали офищальные источники, 
былъ смёщенъ съ должности, на самомъ же дёлЪ онъ нашель себЪ хоро- 
ш приють у эмира, проживалъ въ Керминенскомъ дворцф, пользуясь боль- 
шимъ почетомъ, окруженный всфми благами и этоть виновникъ народнаго 
бЪдств!я оставался, да повидимому и останется совершенно безнаказаннымъ. 
За время своего служения въ БухарЪ онъ скопилъ немалыя богатства, и на 
кровныя деньги бухарскаго народа построить себЪ гдЪ нибудь въ ЕВС 
не одинъ пышный дворець. 


_ Эта полная безнаказанность виновниковъ рзни сильно волновала на- 
‘селеше. Опять раздавались голоса, чтобы выдворили изъ Бухары всЪхъ 
‘персовъ. Раздавались голоса, что персовъ убито меньше чёмъ бухарцевъ и 
_ вужно отомстить кровь за кровь. Въ медресе были небольния сходки. Ту- 

в эМиссары ‚и друге коноводы возбуждали населеше къ новому возстанйо. 
| ‚населеве гало. Энтуз!азмъ прошелъ. Наступило обычное восточ- 
_состояше и еще при томъ бухарцевъ сдерживало при- 
войскъ, ее. Е. ‘безпоряд-_ 
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шательство оказалось выгоднымъ только бухарскому (правительству. Насе- 
лене Бухары учло это обстоятельство и теперь виновникомъ своего пора- 
женя считаеть вмфшательство русскихъ въ бухарсвя дЪла, Это также въ 
значительной степени можетъ оказать нехорошую услугу для русскаго насе- 
леня въ БухарЪф во время новыхь волнен!й. 

Передь послфдней пофздкой въ Петербургъ эмиру понадобилось не 
мало денегъ на разные подарки русскимъ чиновникамъ. Для сбора этихъ 
денегь пб всЪмъ кишлакамъ разъфзжали бухарске чиновники, собирали 
новыя экстренныя подати, указывая, что эти деньги нужны для покупки 
цфнныхьъ подарковъ русскимъ чиновникамъ. Бухарцы волей-неволей тащили 
на базаръ послфднее имущество, платили подати и ужъ, конечно, не одно 
бранное слово слетало съ ихъ усть по адресу „гяуровъ“. 

При такихъ обстоятельствахь говорить о симпат!и бухарскаго насе- 
лешя къ русскому не приходится и скрытая вражда можетъ неожиданно 
вылиться въ погромъ во время новыхъ волнен!й, 

Для защиты русскаго населемя и русскихъ интересовъ въ БухарЪ 
имфется наше политическое агентство. 

Газеты отм$тили, что во время волнешШй наше политическое агентство 
въ БухарЪ держалось какой то странной политики, выгодной для бухарскаго 
правительства, но въ ущербъ русскимъ интересамъ. 

Въ то время, когда наши войска были въ полной безопасности 
находясь въ цитадели, русское политическое агентство настоятельно 
требовало, чтобы войска вышли изъ цитадели въ городъ, гдЪ имъ угрожала 
большая опасность быть убитыми въ узкихъ закоулкахъ туземнаго города. 

Этотъ случай проливаетъ свЪть на то, чьи интересы защищаетъ рус- 
ское политическое агентство въ БухарЪ. 

Оно слишкомъ желаеть угодить эмиру и бухарскому правительству, 
игнорируя руссвше интересы. 

Если руссЙ обращается въ агентство съ какой нибудь просьбой то 
начинается безконечная волокита и проситель, выведенный изъ терпЪнИя ухо- 
дить не дождавшись удовлетворен!я своей просьбы. Покупка русскими земли 
въ Старой БухарЪ, разрфшенная ст. 12 договора, рфдко разрЪшается и это 
конечно, дфлается въ угоду бухарскому правительству. 

_ Обращенйя торговыхъ фирмъ въ агентство при взыскани долговъ по- 
‘стоянно затягиваются на много лфть и наши фирмы теперь уже считають | 
безполезнымъ обращаться въ агентство, ня лучше имфть дЬло съ 
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всЪхь народовъ, племень и населенй громадной импери Бфлаго Царя, а 
этоть БЪлый Царь уже давно въ воображени бухарца является спасителемъ 
его несчастной страны. И только отъ него бухарецъ ждеть измЪнен!я своей 
тяжелой участи“. 

Это было написано пять лфтъ тому назадъ, а позднйш!И изслдо- 
ватель Бухары г. Логофеть *) уже свидзтельствуетъ, что вфра эта пошат- 
нулась, что въ сердцахъ бухарцевъ уже накопилась глухая ненависть про- 
тивъ Росси. Воть куда ведетъ -насъ близорукая политика дастархановъ и 
парадныхъ обЪдовъ. 

Идея преобразования бухарскаго политическаго агентства на началахъ 
фактическаго участ!я въ дфлахъ ханства еще десять лЬть тому назадъ го- 
рячо отстаивалась П. М. Лессаромъ, бывшимъ въ то время политическимъ 
агентомъ въ БухарЪ. Глубоми знатокъ края, онъ тогда уже указывалъ на 
глубокую ошибочность и гибельность для русскаго престижа робкой и не- 
устойчивой политики невмшательства. Но указан!я его въ свое время не 
были оцфнены по достоинству, и культурныя и цивилизаторск!я задачи Рос- 
сш въ Азми были принесены въ жертву сантиментальной симпати къ вла- 
стелину бухарскаго ханства. Это одна изъ роковыхъ ошибокъ нашей поли- 
тики, и нужно ее исправить, пока не поздно. 

О томъ что вмфшательство въ Бухарсшя дЪла— необходимо высказы- 
вается столичная пресса. ( 

Въ „ГолосЪ Москвы“ читаемъ: 

„Попытка вмфшательства въ бухарскя дЪла уже была однажды, но 
кончилась неудачно. 

Въ Бухару былъ командированъ ирригащонный инженеръ, составив- 
Ш, между прочимъ, смфту на осушеше окружающихъ Бухару болотъ, являю- 
щихся стокомъ для использованныхь оросительныхь водъ. Смфта была 
составлена въ суммЪ около 150.000 руб., и работы предполагалось произве- 
сти за счеть эмира. Но въ это время въ Туркестан произошла см8на ге- 
нералъ-губернаторовъ. ДЪло затянулось. Наконець, эмиръ, выбравъ удоб- 
ный моментъ, заявилъ, что онъ находить смЪту слишкомъ дорогой и что 
осушительныя работы произведеть само бухарское правительство за счеть | 
бухарскихь средств. На этомъ дфло и кончилось. Болота не осушены до | 
сихъ поръ, а свиръпствующая благодаря этому маляря безжалостно косить 
‘обильную жатву. Достаточно сказать, что быль одинъ такой годъ, въ тече-_ 
№е котораго вымерла \/,, часть всего бухарскаго населены.  — 
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ство въ этомъ отношени разсчитывать не приходится, такъ какъ основной 
принципъ его финансовой и экономической политики чрезвычайно простъ: 
брать отъ страны все, что она можеть дать, и ничего ей не возвращать. 
Отсюда—нищета, глубокое невъжество и медленная, но вфрная гибель 
населеня. 

Росфя не можеть и не должна на это смотрЪфть безучастно, но въ 
то же время очевидно, что при существующихь отношеняхь съ Бухарой 
ничего положительнаго добиться невозможно. ТуркестанскЙ генералъ-губер- 
наторъ и политичесий агентъ въ БухарЪ фактически безсильны оказывать 
серьезное вляше на ходъ бухарскихъ дЪпь. Причинъ этому множество, и 
среди нихъ главная—полная неопредфленность ихъ функщй по отношению 
къ БухарЪ. Съ другой стороны — вредно отзывается на дёлЪ и дуализмъ 
правительства Росси по дЪламъ Бухары, раздЪфленнаго между министерст- 
вами военнымъ и иностранныхъь дфлъ. Первое смотрить на Бухару, глав- 
нымъ образомъ, съ точки зрфШя интересовъ стратегическихъ и меньше 
всего интересуется культуртрегерскими задачами, второе—настойчиво про- 
водить политику невмфшательства. Наконець, третье вЪдомство, заинтере- 
сованное въ бухарскихъ длахъ непосредственно, —министерство финан- 
совъ, не имЪфеть здфсь рЪЬшающаго значешя и до послЬдняг> времени 
только отпускало средства государственнаго казначейства на расходы въ 
предълахъ бухарскаго ханства. 

Гдь же выходъ изъ этого положен!я? Выходъ только одинъ—въ пол- 
номъ пересмотр существующаго положен!я и коренной реорганизащи по- 
литическаго агентства на началахъ, дающихъ ему право фактическаго ру- 
ководства и контроля надъ бухарскими дфлами“. 

Тьмъ или инымъ способомъ русское правительство должно настоять 
на проведени въ жизнь бухарскихъ реформъ, должно прекратить въ Буха- 
рЪ систему восточнаго, деспотическаго угнетеня народа, каковая можетъ въ 
дальнфйшемъ цвфтущую страну превратить въ мертвую пустыню. 

Это необходимо и въ интересахъ бухарскаго народа, и въ интересахъ 
нашего владычества въ Средней Ази и наконецъ, въ интересахъ русскихъ 
подданныхь, заброшенныхь волею судебъ на эту далекую окраину. 
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Тамерланъ Велик”) 


Обитатели Рима, когда то незначительнаго итальянскаго города, сд%- 
лались господами всего м!ра, отъ Евфрата до скаль Альбона. Мы**) явля- 
емся наслфдниками римской цивилизащи, и поэтому исторя Рима по спра- 
ведпивости, составляетъ обязательный учебный предметь въ нашихъ шко- 
лахъ, начиная со школъ низшаго типа. Языкъ римлянъ и ихь литература 
такъ же знакомы намъ, какъ наши собственные языкъ и литература. 
Жизнь римскихъ правителей и великихъ людей является необходимою 
частью общаго запаса знанй. Мы прекрасно понимаемъ характеры этихъ 
людей, ихъ стремлен!я, ихъ самыя затаенныя побужденйя. 

Много стольМй спустя послф того, какъ Римъ пробрЪль славу на 
аренф всемрной истор!и, на далекомъ восток% орды татаръ и монголовъ 
сплотились подъ главенствомъ великихъ полководцевъ и наводнили собой 
громадное пространство, называемое ими „обитаемый мръ“, оть Польши 
до Персидскаго залива и Индостана, оть Константинополя до Китайскаго 
моря, оть Кореи до Ганга. Потомки этихъ дикихъ ордъ основали въ Ин- 
Щи прочную и сильную имперю, просуществовавшую до нашего времени. 
Спрашивается, можемъь ли мы о такихъ чуждыхь намъ личностяхЪ, какъ 
Чингизъ-ханъ, Тамерланъ. или ихъ веливе преемники Бабуръ и Акбаръ, 
составить себЪ такое же ясное представлеше, какое мы имЪемъ о герояхъ 
римской импери? Отвфтомъ на этотъ вопросъ пусть послужить слЪдующее 
обстоятельство. Пьеса Шекспира „Юля Цезарь“ настолько ярко и живо 
описываеть бытъ и нравы римлянъ, что легко могла бы служить учебни- 
комъ римской истори даннаго пер!ода, между тЪмъ не менфе знаменитая 
пьеса Марлоу „Тамерланъ“ является сплошной буффонадой и даваемое ею 
изображеше великаго татарскаго хана до смёшного не соотв$тствуетъ свое- 
му оригиналу. 

Монголы ни въ чемъ не соприкасаются съ нашею нащональною или 
расовою жизнью. Они совершенно чужды намъ. Мы въ состояши прекрас- 
но понимать жившихъ въ Испаши мавровъ, и рыцарски-великодушный Са- 
ладинъ не менфе близокъ намъ, чёмъ, напр., Ричардъ Львиное сердце. Въ 
отношеши монголовъ дфло обстоить иначе. Нашь интересъ относительно 
ихъ есть исключительно пытливость ума и совершенно не затрагиваетъ на- 


“) Настоящая статья составляеть павлечене изъ сочинения 3) Холдена; 
эТАо Мори Ешрогога 07 Нал” 1808—1707 вх. и 


**) Подравум. англичане, Порев. 
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шихъ ‘чувствъ. Притомъ, когда кто-нибудь вздумаетъ удовлетворить эту 
пытливость и захочетъ узнать что нибудь о нихъ, онъ встрфчается съ ис- 
ключительными трудностями, ибо не только характеръ и побуждевя от- 
дьльныхъ лицъ этого племени совершенно чужды намъ, но и самая исто- 
ря этихъ лицъ написана въ такой странной формЪ, что приводитъ въ не- 
доумфше, совершенно ставитъ въ тупикъ. Весьма легко, наприм., намъ по- 
нять, что Улугбекъ, внукъ Тамерлана, основалъ въ СамаркандЪ, въ 1437 
году, величайшую въ мЪ астрономическую обсерватор!ю, за сто сорокъ 
лЪть до того времени, когда Тихо де Браге воздвигь Уранибургъ въ Дани. 
Но мы почти не въ состояни уразумфть смыслъ тёхъ интригь и того на- 
сильственнаго переворота, которые низложили съ престола этого прекрас- 
наго правителя и привели его къ смерти отъ рукъ собственнаго сына его. 
Какъ въ приведенномъ случаЪ, такъ и во всЪхъ другихъ послЪфдовательная 
исторМя царствованй Чингизъ-Хана и Тамерлана („хромого принца“), со- 
ставленная туземнымъ писателемъ, кажется намъ совершенно безсвязной ‘и 
нелогичной. Кровавыя страницы этой истор!и содержатъ описан!е настояща- 
го ада, который, кажется намъ безцфльнымъ, и перечислеше жестокостей, 
которыя, по нашимъ поняйямъ, не имзють для себя никакого мало-мальски 
разумнаго объясненйя. 

Позтому, если мы пожелаемъ удовлетворить свое любопытство и уз- 
нать хоть что-нибудь касательно характера и побужденй властителя, по- 
добнаго Тимуру, намъ придется идти такимъ путемъ. Прежде всего, мы со- 
беремъ повЪствованН!я людей нашего собственнаго`м!ра, бывшихь личными 
свидфтелями дфятельности Тимура. Эти разсказы даютъь намъ въ перспек- 
тивЪ очертан!я, которыя, при всей своей неполнотё, доступны и понятны 
намъ. Подробности созданной, такимъ образомъ, картины должны быть за- 
полнены извлечешями изъ туземныхъ писателей, и въ данномъ случаЪ намъ 
придется выбирать такихъ писателей и только то изъ ихъ писан, что 
намь кажется имфющимъ значене. ПослЪ этого можетъ оказаться воз- 
можнымъ, хотя и труднымъ, найти для созданной нами картины мЪсто въ 
томъ мросозерцан!и, которое мы унаслфдовали отъ нашихъ предковъ рим- 
лянъ. При этомъ весьма важно ни на минуту не упускать изъ виду того 
обстоятельства, что Римъ имфль уже за собой почти дв тысячи лётъ 
истори, когда монголы выступили на арену всемрной истор!и. 


Посольство къ великому татарскому хану 
(1254 г.) 


Въ 1248 году французскй король Людовикъ Святой отправился въ 
святую землю. На пути туда, въ КипрЪ, онъ принялъ пословъ великаго та- 
тарскаго хана и вывелъ изъ ихъ словъ совершенно ошибочное заключене, 
будто ханъ обратился въ хрисчанство. Повидимому же, цфлью хана ‘было 
вступить съ ‘Людовикомъ въ соглашеше и напасть на Сарацинь съ тылу, 
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въ то время какъ крестоносцы двигались-бы на нихъ съ фронта. Прибывъ 
въ Сирю, ПЛюдовикъ послалъ въ Татар!ю подъ видомъ посла нькоего Вилья- 
ма де Рубруквиса, монаха ордена миноритовъ. Истинною ЦФлью этого по- 
сольства было соглядатайство татарской земли и обращеше кого возможно 
въ хриспанство. Де Рубруквисъ, по отзыву своего начальства, былъ „чело- 
взкомъ рЪдкихъ талантовъ, отмЪфннаго усерд!я, искренняго благочест!я и 
высокой честности“. И дЬйствительно, его письмо къ королю, дающее от- 
четь объ этой необыкновенной пофздкЪ, вполнЪф оправдываетъ эту рекомен- 
дащю и заслуживаетъ прочтеншя полностью. Де Рубруквисъ выфхалъ въ та- 
тарскую страну изъ Константинополя въ маф мфсяцЪ 1253 года и прибылъ 
ко двору Батыя, внука Чингизъ-хана (родившагося въ 1162 году и умер- 
шаго въ 1227 году), посл нфсколькихъ мЪсяцевъ полнаго опасностей пу- 
тешествИя. 

Подданные Тамерлана были очень похожи на подданныхъ Чингизъ-ха- 
на. Единственнымъ отлиШемъ тфхъ и другихъ являлось приняме поддан- 
ными Тамерлана Ислама, но это отличе было въ сущности дБла чисто фор- 
мальнымъ отли4емъ, ибо къ новой рели[и они относились весьма свобод- 
но. Въ виду этого, нётъ лучшаго способа составить себф поняше о поддан- 
ныхъ Тамерлана, какъ привести нфсколько параграфовъ изъ журнала поч- 
теннаго монаха. 

„Итакъ, послЪ того, какъ мы оставили тЪ области, мы нашли татаръ. 
Когда мы вступили въ ихъ предфлы, мнЪ показалось, что я прибылъ въ 
какой-то новый свфтъ. Ихъ жизнь и обычаи я постараюсь описать Вашему 
Величеству по силЪ возможности. Татары не толко не имфютъ постояннаго 
мЪстожительства, но и не знаютъ сегодня, гДЪ они расположатся завтра. 
Предъ ними лежитъ вся скиеская земля, простирающаяся отъ рЬки Дуная 
до крайняго предфла Востока. Каждый изъ ихь предводителей, сообража- 
ясь съ количествомъ своего племени, знаеть предфлы своихъ пастбищь, 
равно какъ и то, гдЬ онъ долженъ пасти скоть зимою и лЬтомъ, весною 
и осенью. Свои дома они воздвигаютъ на кругломъ основан!и, сдЪланномъ 
изъ ивовыхъ прутьевъ, искусно обработанныхъ и соединенныхъ вмфст%; 
крыша, сдъланная изъ тёхъ же ивовыхъ прутьевъ, заканчивается вверху. 
подофемъ колокола, который покрывается блымъ или чернымъ войлокомъ. 
Этоть куполъ украшають они разнаго рода изображен!ями. 

Дома свои татары передвигали съ мфста на мЪсто на огромныхъ, въ 
двадцать футовъ ширины, тел$гахъ, везомыхъ двадцатью двумя быками, за- 
пряженными въ два ряда, по одиннадцати въ рядъ. Дышло такой телЪги 
было чудовищной величины, подобное мачть корабля. Батый, внукъ Чин- 
гизъ-хана, имЪль шестнадцать женъ, каждая изъ коихъ жила въ отдЪль- 
номъ большомъ домЪ. Понятно, что, при такихъ условяхъ, дворъ каждаго 
богатаго татарина кажется очень ‘большой деревней. 

По прибыти на стоянку, дома снимались съ телёгь и ставились въ 
линю. Кровати и мебель имЪли свое. опредфленное и неизмЪнное мЪстопо- 
ложеше въ дом. Въ каждомъ дом есть маленькЙ тощий идолъ, который 
является какъ-бы покровителемъ всего дома. Необходимою принадлежностью’ 
каждаго татарскаго дома является скамейка, на которой с тъ. сосудъ съ. 
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молокомь и чашки для его питья. ЛФтомъ они ничего не пьютъ, кром% 
кумыса. 

Что касается ихъ пищи, то позволяю себ доложить Вашему Вели- 
честву, что они безъ разбора Вдятъ всфхъ своихъ животныхъ, которыя 
умираютъ отъ старости или болфзни?!“ 

Обычаи и законы татаръ описываются де Рубруквисомъ очень под- 
робно. Главными наказанями у нихъ были: сЪчене (кнутомъ) и смертная 
казнь. 

„По моемъ прибыти къ этому варварскому народу, мнЪ пришло въ 
голову, —какъ я уже замфтилъ раньше, —что я прибыль въ какой-то но- 
вый свЪтъ. Первымъ вопросомъ, предложеннымъ мнЪф татарами, былъ воп- 
росъ о томъ, были-ли мы у нихъ раньше или нфтъ. Затьмъ они заставили 
насъ очень долго ждать, выклянчивая у насъ хлЪбъ, удивляясь всфмъ ве- 
щамъ, которыя попадались имъ на глаза, и желая получить ихъ оть насъ. 
Правда, силой они ничего у насъ не взяли, но они просятъ у насъ все, 
что не увидятъ, и, притомъ, чрезвычайно назойливо. Если же что-нибудь 
подаришь имъ, то считай это потеряннымъ, ибо они неблагодарныя твари. 
Итакъ, мы уБхали отъ нихъ съ такимъ чувствомъ, съ какимъ вырвались- 
бы изъ рукъ дьявола!“ 

Во время путешествия, де Рубруквисъ былъ представленъ другому вну- 
ку Чингизъ-хана Джагатаю, въ премную котораго онъ вступиль „со стра- 
хомЪ и застфнчивостью“. Премъ не былъ, однако, не милостивымъ, хотя 
поднесенные монахомъ подарки и были скудны. 

„Я изложиль ему апостольсюй символъ вфры, выслушавъ который 
онъ отрицательно покачалъ головой. Переводчикъ былъ „жалюай“,—добав- 
ляетъ здьсь де Рубруквисъ. 

Вслфдь за представленемъ Джагатаю, посольство отправилось „опять 
на востокъ, ничего не видя на пути, кромЪ неба и земли“, пока не достиг- 
ло своего назначен/я. При двор хана они нашли н$которыя удобства, даже 
нЪчто похожее на роскошь. Но что болфе удивительно, такъ это то, что 
они встрфтили при дворф хана много нестор!анскихъ и яковитскихъ свя- 
щенниковъ, массу бЪфглыхъ русскихъ, венгровъ и магометанъ; одного ры- 
царя храмовника; нЪкоего француза Вильяма Бушье, парижскаго ювелира, 
съ женой родомъ изъ Меца въ Лотаринми, и, наконецъ, какого-то англича- 
нина. Если мы примемъ во внимане, что это было больше чфмъ за сто 
лЪть до времени Тимура, то намъ станеть понятнымъ то разнообраз!е 
искусствъ, которыя были извфстны въ СамаркандЪ въ его время. Кочевни- 
ки, татары и монголы, остались такими же и во время Тимура, какъ они 
описаны де Рубруквисомъ, исключая только чисто номинальнаго принятя 
ими ислама. Христанство было занесено въ Хоросанъ нъ четвертомъ сто-- 
льи несторанами. Въ 334 году былъ уже несторйанск!Й епископъ въ Мер- 
в, а въ 500 году мы находимъ нестор!анскихь епископовъ въ ГератЪ и 
Самаркандь. Около 1000 года все племя кераитовъ туркменовъ приняло 
христанство. Буддизмъ перешелъ въ Туркестанъ изъ Китая, а ‘исламъ про- 
никъ черезъ персидскую границу вскорЪ послЪ смерти Магомета. Ко всЪмъ 
о вфрамъ Чингизъ-ханъ относился съ полною терпимостью. Терпи- 
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мость Чингизъ -Хана и его сыновей перестала существовать при Тимур®, 
предоставившемъ магометанскимъь мулламъ право распоряжаться въ рели- 
позныхь дфлахъ по своему усмотр®ню. ТЪмъ не менфе искусства архитек- 
туры, обработки драгоцфнныхь металловъ, оружейное дЪло, искусство про- 
изводства пряжи были уже пересажены въ эти отдаленныя и димя страны 
изъ Европы, Китая, Африки, Араши и Перси. Кром того, астроном, ма- 
тематика, поэзя и нкотораго рода общая ученость нашли для себя здёсь 
довольно благопр!ятную: среду. Всёмъ этимъ подготовлена была почва для 
‘того замфчательнаго расцвЪта нфкоторыхъ искусствъ, —преимущественно же 
архитектуры, который отифчаетъь собою перюдъ царствован!я Тимура и его 
ближайшихъ преемниковъ. 


Посольство къ Тамерлану Великому въ 140} г. 


Кастильскй король Генрихъ Ш (1376—1407 г.) входиль въ диплома- 
тичесмя сношеня со многими властителями Европы и Аз!и, въ числЪ коихъ 
былъ и Тамерланъ, приславшй къ Генриху посла Магомета эль-кази съ 
подарками и письмомъ. Когда этотъ посолъ долженъ былъ возвратиться во 
свояси, КастильсвЙ король снарядилъ и отправилъ съ нимъ ко двору Та- 
мерлана свое посольство. Одинъ изъ членовъ этого посольства, Рюи Гонза- 
лесъ де Клавихо, оставилъ записки объ опасномъ путешестви посольства. 
Испанское посольство выЪфхало изъ Севильи въ маЪ мЪсяцЪ 1403 года и 
прибыло въ Самаркандъ въ августЪ 1404 года. Путь свой посольство со- 
вершило водою черезъ Средиземное и Черное моря до Трапезунда, а оттуда 
сухимъ путемъ черезъ Эрзерумъ, Тегеранъ, мимо Мерва черезъ Аму-Дарью 
въ Самаркандъ. 

На пути въ Самаркандъ, въ октябрЪ 1403 года, послы были приняты 
Мануиломъ, императоромъ Константинопольскимъ. Здфсь послы высказали 
желан!е видЪть мощи и памятники христ!анской древности, которыми слави- 
лись константинопольскя церкви, —а этихъ церквей, кстати замфтить, было 
три тысячи. Желаше пословъ было удовлетворено, и они осмотрфли эти 
реликви въ сопровождени зятя императора. Стражемъ и. ранетеи этихъ 
святынь былъ самъ императоръ. 

Въ Трапезундь, ‘порть Чернаго моря, испанское посольство  коснуло 
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ихъ доставили въ Самаркандъ на почтовыхъ, заведенныхъ императоромъ 
на всёхъ главныхъ дорогахъ. Забота о содержаши путешественниковъ ле- 
жала на начальникахь попутныхъ городовъ и деревень. Путь черезъ Пер- 
сто посольству пришлось совершить во время 1юльскихъ жаровъ. Во время 
этого пути мноПе изъ свиты посольства умерли, не бывъ въ силахъ вы- 
нести страшную жару, отсутстйе воды и чрезвычайную быстроту зды. 
„Тимуръ“, говорить 5ъ объяснеше послфдняго обстоятельства Клавихо 
„болъе отличаетъ того, кто, загнавъ пару лошадей, профдетъ въ сутки 50 
лигъ, чфмъ того, кто это же разстоян!е сдЪлаетъ въ три дчя безъ всякаго 
ущерба для лошадей“. А 

Принимая во внимане, что лиги Самарфанлской импери очень длин- 
ны, Тимуръ распорядился раздфлить каждую лигу на двЪ части и отмЪтить 
новыя лиги небольшими столбами. При этомъ онъ отдаль приказъ, чтобы 
его подчиненные, во время своихъ путешеств, дЪлали не менфе десяти 
лигь ежедневно, а лиги эти протяжешемъ вдвое длиннфе кастильскихъ 
лигъ... И ть не только дЪлали разстояще, которое предписывалось прика- 
зомъ ихъ господина, но часто дЪлали по пятнадцати и даже по двадцати 
лигь въ сутки“. 

Представимъ себЪ царство, гдЪ каждый подданный, занимающий какое- 
либо офищальное положеше, обязанъ, во время своихъ путешестый, дълать 
по меньшей мфрЪ шестьдесятъ миль въ день, безразлично, удобно ему это 
или нфтъ, нравится ему это или нфтъ! 

Путешестве свое во влацьшяхъ Тимура Клавихо описываетъ такъ. „По 
прибыти въ городъ или деревню, первымъ дЪломъ нашей парти было ро- 
зыскать начальника, для чего наши спутники хватали перваго попадавшаго- 
ся имъ на улицЪ человфка и тумаками принуждали его указать домъ на- 
чальника. Жители, знавийе, что наши спутники принадлежать къ войскамъ 
Тимурбека, и успфвше впору замфтить ихъ прибыше, убЪгали прочь съ 
такою быстротою, какъ если бы за ними гнался дьяволъ; равнымъ образомъ, 


сидфвше въ лавкахъ торговцы мгновенно закрывали свои лавочки. и убЪга- | 


ли съ крикомъ: „элчи!“ что означаетъ: „посланникъ“, приговаривая, что 
съ этими посланниками для нихъ наступилъ черный день“. 

Такое отношеше къ п} тешественникамъ станетъ вполн% понятнымъ, 
если мы будемъ имЪть въ виду, что жители придорожныхъ селен! и город- 
ковъ обязаны были доставлять путешественникамъ все, въ чемь ть имЪли 
„или, вЪ лучшемь случаЪ, жестокому избеню. „И такимъ то 
стигалось, что весь-народъ трепеталъ своего властителя и е 
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его слуг 


нужду, и что за неисполнеше этого правила виновные подлежали смерти. 


403 
бы 


„Тамъ стояли золотые столы, каждый на четырехъ ножкахъ. На сто- 
лахъ стояли семь золотыхъ флягъ, двЪ изъ коихъ были украшены больши- 
ми жемчужинами, изумрудами и бирюзой; у устья каждой фляги былъ ру- 
бинъ. Тамъ стояли также шесть круглыхъ золотыхъ чашъ, одна изъ коихъ 
была украшена внутри большими жемчужинами, а въ центр ея былъ ру- 
бинъ шириною въ два пальца и великолфпной игры“. 

Приставленный къ посольству пзреводчикъ запоздалъ привести ихъ на 
пиръ въ положенное время, чЪмъ вызвалъ сильное неудозольстве Тимура. 

— „Какъ это случилось, что ты причинилъ мнЪ раздражеше и разстрой- 
ство? почему ты не явился съ франкскимъ посланкикомъ во время? Повел%- 
ваю, чтобы въ твоемъ носу просзерлена была дыра, чтобы черезъ эту дыру 
пропущена была веревка и чтобы за эту веревку водили тебя по лагерю, 
въ наказан за твою провинность“. Не успЬлъ Тимуръ окончить своихъ 
словъ, какъ приставники схватили переводчика за носъ, чтобы провертёть 
въ немъ дыру. 

Утёшительно знать, что несчастный переводчикъ на этотъ разъ избЪ- 
жалъ опредфленнаго ему Тимуромъ наказан!я благодаря заступничеству 
офицера, состоявшаго при испанскомъ посольств. Такъ какъ члены по- 
сольства, какъ показалось Тимуру, во время пира Фли мало, то онъ по- 
слаль ИМЪ „десять овецъ и лошадь для ды и вьюкъ вина, одълъ также 
побланниковъ въ халаты и одарилъ ихъ рубахами и шляпами“. 

Въ другой разъ посольство присутствовало на великомъ пиршеств%, 
устроенномъ по случаю бракосочетаня нЪкоторыхъ внуковъ Тимура, и на 
которомъ присутствовалъ также внукъ Тимура, правитель Инди, Пиръ Му- 
хаммедъ. Обиле и великолЪше этихъ пиршествъ производили сильное впе- 
чатльШе на посланниковъ, но особенно удивлялись они роскошнымъ шел- 
ковымъ шатрамъ и павильонамъ, устроеннымъ на подобе замковъ, со мно- 
жествомъ комнатъ каждый. 

На этомъ празднествЪ присутствовала главная жена “Тимура. ОдЪта 
она была „въ длинное развЪвающесся красное шелковое платье, оторочен- 
ное золотымъ кружевомъ. Платье это не имЪфло тати, и пятнадцать дамъ 
поддерживали концы его, чтобы дать ей возможность ходить. На головЪ у 
нея былъ, заканчивающийся султаномъ, головной уборъ изъ краснаго сук- 
на, очень высовй, усъянный большими жемчужинами, рубинами, изумруда- ; 
ми и другими драгоцьнными камнями и украшенный золотымъ кружевомъ. 
верхуше убора помфщался родъ маленькой башни, на коей были укры 
три очень ‚большихь и яркихь р а всБм: этимъ возвы. 
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Тамерланъ Велик. 


(Опонманле). 


Жизнь Тимура въ описан туземныхъ исто- 
риков?ъ. 


Туземные историки и поэты сохранили и передали потомству нЪсколь- 
ко разсказовъ о дЪйстыяхъ Чингизъ-хана и нЪсколько его изреченй. Эти 
разсказы и изречен!я вполнЪ могутъ замфнить собою описан!я военной жизни 
Тимура. О ЧингизЬ въ одномъ изъ современныхъ стихотворен!й говорится 
такъ: „куда ни обращалъ онъ своего боевого коня, вездЪ онъ поднималъ 
пыль, смышанную съ кровью“. Ниже мы приводимъ письмо Чингиза, коимъ 
онъ требовалъ выдачи сокровищъ Бухары. Такое точно письмо могло быть 
написано и Тимуромъ старъйшинамъ любого изъ завоеванныхъ имъ городовъ, 
какъ разъ въ тоть ужасный моментъ, когда его солдаты выгоняли изъ го- 
рода жителей, какъ стадо барановъ, на окружающя равнины до полнаго 
очищен!я города, и какъ разъ передь началомъ разграблен!я города. Пись- 
мо это заканчивается такъ: „ о, люди, Бухары! вы оказались повинными въ 
безмёрныхъ преступленяхъ. Поэтому гнфвъ Бога, орущемъь мщеня Котора- 
го я являюсь, употребиль меня противъ васъ. Спрашивать отчета о вся- 
комъ имуществЪ, находящемся въ этомъ городЪ, которое осталось на виду, 
было-бы безполезно. Мое требоваше состоить въ томъ, чтобы вы выдали 
немедленно все то, что спрятано“ Дрожаще старЪфйшины указываютъ м%ста, 
гдЪ скрыты сокровища. Солдаты грабятъ и растаскиваютъ городское иму- 
щество. Несчастное населен{е согнано въ кучу на поляхъ. Черезъ нЪсколь- 
ко дней большое количество плЬнныхь начинаетъ тяготить обремененное 
добычей войско. \Ремесленниковъ и ученыхъ отдфляють отъ остальной тол- 
пы и отправляютъ для заселешя какого-нибудь изъ городовъ завоевателя, 
напр. Кеша или Самарканда. ›Остальныхъ, потерявшихъ уже надежду, жи- 
телей распредфляютъ на отрядцы въ 10—20 человЪкъ, и монгольскому вон- 
ну дается приказане убить ихь и доставить къ заходу солнца десять или 
двадцать человЪфческихь головъь на предметъ сооружен!я отвратительнаго 
памятника, имфющаго увфковЪчить эту бойню. Посль взямя Багдада было 
выстроено сто двадцать такихъ пирамидъ изъ человфческихъ головъ. Иногда 
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эти пирамиды строились „инженерами“ Тимура, при чемъ въ нихъ зад%- 
лывались цфлыя т$ла побфжденныхъь при посредствф кирпича, глины и 
известки. Въ одномъ случаЪ для такого памятника послужили матераломъ 
двЪ тысячи плЪнныхЪ, нЪкоторые изъ коихъ были еще живы. 

Когда какой-нибудь завоеванный городъ подвергался разграблению, 
стьны его обычно сравнивались съ землей и на мЪстЪ этомъ высфвалось 
зерно. Могилы святыхъ не только щадились, но часто украшались и расши- 
рялись. Невфрные, т. е. не признававше единства Божя и посланничества, 
Его пророка Магомета, почти неизмфнно подвергались избеншю, опять же 
за исключешемъ ремесленниковъ. „ПоловинЪ гарнизона были перерззаны 
глотки; другая половина гарнизона была сброшена съ укрфпленЙ внизъ“,— 
такъ гласить одна запись въ дневникЪ Тимура. 

ПослЪ взят!я Чингизъ-ханомъ Бухары, дальнЪйшая истор!я завоеван!й 
Чингиза описывается однимъ изъ пострадавшихъ въ слЪдующихъ немногихъ 
словахъ: „Монголы приходили, разрушали, сжигали, умерщвляли, грабили и 
уходили“. Въ этомъ одномъ предложен!и, можно сказать, очерчена исторя 
и всЪхъ набЪговъ Тимура. ВсЪ они были на одинъ ладъ. Вотъ напр., соб- 
ственный разсказъ Тимура объ одномъ такомъ избени, имфвшемъ мфсто 
въ 1387 году. Это изМеше, кстати сказать, было ознаменовано постройкой 
пирамиды изъ 70,000 человфческихъь головъ, оштукатуренной потомъ 
глиной. 

„Я завоевалъ городъь Испагань и я довЪрялъ населеню Испагани и 
передаль въ ихъ руки замокъ. И они взбунтовались и убили три тысячи 
моихъ солдать. И я также приказалъ совершить общее избеше жителей 
Испагани“. 

Состояще подвергшейся набфгу области описывается болфе раннимъ 
писателемъ такъ: „было много такихъ, которыхъ снфдалъ страхъ, и стоялъ 
глухой и невнятный гулъ, подобный рокоту барабана, закрытаго одфяломъ“. 

Экспедищя Тимура въ Индю была, безъ сомнфня, предпринята въ 
разсчетв на богатую добычу. Тфмъ не менфе его мемуары („его лживые ме- 
муары", какъ называеть ихъ одинъ англйск комментаторъ) говорятъ, 
что онъ былъ увлеченъ въ это предпр!яме желаншемъ добыть себЪ титулъ 
газм, побЪдителя невЪрныхъ и многобожниковъ. Касательно этой экспеди- 
щи онъ совфтывался съ своими князьями и вельможами, ВсЬ они были на 
‘сторонЪ, похода въ, Е при чемъ одни изъ нихъ указывали на одно по- 
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родъ Дели былъ отданъ на пятидневное разграблене. Пятнадцать дней толь- 
ко оставался Тимуръ въ стфнахъ города, и мартъ мЪфсяць 1399 года заста- 
етъ его уже далеко за предълами Инди въ походЪ противъ турецкаго сул- 
тана Баязета, умершаго потомъ плфнникомъ въ лагерф Тимура. Пока Ти- 
муръ былъ живъ, офищальныя моленя въ Дели возносились оть его имени, 
а посл его смерти отъ имени его сына. 

Во время похода Тимура въ Индию, въ его руки попало болфе ста 
тысячъ индусовъ-плённиковъ. Такое грамадное количество плфнныхъ вызва- 
ло среди войскъ Тимура опасене, какъ бы плфнные не возстали. КромЪ 
того, масса плфнныхъ являлась большой обузой для войска. Тимуру былъ 
данъ совфть убить плнниковъ. „Тимуръ послушался этого разсудительнаго 
и мудраго совЪта и отдалъ распоряжене привести его въ исполнене“. Со- 
гласно этому распоряженю всЪ плфнники были умерщвлены „мечомъ свя- 
щенной войны“. Можно думать, что самимъ кровожаднымъ палачамъ была 
противна эта бойня, ибо въ разсказь объ этомъ событи повЪфствуется, 
между прочимъ, что „одинъ изъ важнфИшихьъ духовныхъ лицъ, не убившй 
въ своей жизни даже овцы, закололъ мечомъ пятнадцать индусовъ“ въ 
этотъ памятный день. 

Ужасныя по своимъ размфрамъ почти стихиныя опустошен!я, произво- 
димыя ордами Тимура, вызывали въ подвергшихся его нашествью странахъ 
всеобщее убфждеше, что эти епустошеня являются наказашемъ Божимъ. 
Это пассивное подчинеше восточныхъ народовъ стихйнымъ бдстйямъ 
нашло себЪ яркое выражеше въ фатализм ислама. Ниже мы приводимъ 
отрывокъ, который можно счесть написаннымъ о Тимур, хотя, на самомъ 
дЪлЬ, онъ относится къ другому лицу: „въ то время, когда страница тво- 
решя была еще пустой, и ничто не приняло еще формы или облика, Выс- 
шая Мудрость, въ видахъ сохранешя правильности и порядка въ м1рЪ, оп- 
редфлила судьбу каждаго человфка и отдала ключъ къ разрёшеню всякаго 
затрудненя въ руки человфка, одареннаго соотвЪтствующими талантами. 
Опредфленное время было установлено для всего, и, когда это время при- 
ходить, всЪ препятстыя устраняются (съ пути избраннаго человЪка)“. 

Хотя Тимуръ оставилъ мемуары, написанные, будто бы, имъ самимъ, 
однако, болфе вЪфроятно, что мемуары эти представляютъ собою трудъ его 
‘чиновниковъ, просмотрённый самимъ императоромъ. Передаютъ, что секре- 
_тари Тимура записывали каждое важное собые его царствованя, какъ то 


си, | авляя ихъ или по собственнымъ своимъ 
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(берлаи) и правителемъ города Кеша, гдЪ Тимуръ и родился. При жизни 
отца, будучи еще совсЪмъ молодымъ человфкомъ, Тимуръ съ успфхомъ ко- 
мандоваль отрядомъ въ тысячу человёкъ. Посл смерти отца и особенно 
по смерти покровителя Тимура Эмира Казагана, владЪтеля земель за Аму- 
Дарьей, дла Тимура оказались въ очень плохомъ положени. Неоднократно 
ему приходилось для спасешя своей жизни скрываться въ пустынф. Онъ 
самъ говоритъ, что временами у него бывало не болфе сотни послфдовате- 
лей, а частенько всего одинъ или два. Несмотря на это, Тимуръ продолжалъ 
оставаться вождемъ своего племени, а потому не переставалъ быть лицомъ 
влятельнымъ. КромЪ того, приверженцы его были людьми знатнаго проис- 
хождешя, храбрыми и предпр!имчивыми. Вотъ любопытный и заслуживающй 
внимая собственный разсказъ Тимура о времени, когда дфла его стали 
налаживаться. 

„Не успЪлъ еще я окончить своихъ молитвъ, какъ вдали показались 
всадники. Они шли параллельно горамъ. Я сЪлъ верхомъ и подъфхалъ къ 
нимъ сзади съ цфлью узнать, какого сорта и каше это пюди. Ихъ всЪхъ 
было семьдесятъ  человЪкъ. И я обратился къ нимъ съ такими словами: 
„воины, кто вы таюе?“ И они отвёчали мнф: „мы слуги эмира Тимура и 
мы блуждаемъ по пустынЪ въ поискахъ за нимъ, и воть, мы его не нахо- 
димъ“. И я сказалъ: „я также одинъ изъ слугъ его, какъ вамъ покажется, 
если я проведу васъ туда, гдЪ онъ находится?“ И одинъ изъ нихъ пришпо- 
рилъ свою лошадь и извЪстиль трехъ начальниковъ, говоря: „мы нашли 
человЪка, который можеть провести насъ къ эмиру Тимуру“. Начальники 
распорядились привести проводника. Когда взоры начальниковъ останови- 
лись на мнЪф, они были подавлены радостью. И они сошли съ коней, и 
пришли, и опустились на колфни, и цфловали мое стремя. Я тоже сошелъ 
съ коня и принялъ ихъ въ свои объятя. И я надфлъ мой тюрбанъ на го- 
лову одного изъ нихъ и мой поясъ на другого и мой халатъ на третьяго. 
И они проливали слезы и я тоже. Когда пришелъ часъ молитвы, мы моли- 
лись вмЪстЪ, и я устроилъ пиршество“. 

Картина, рисуемая вышеприведеннымь разсказомъ, весьма напоми- 
наеть намъ нравы Ирокезовъ. Описанная встрёча могла быть встрёчей 
Ункаса и Чингакгока. А послЪ пира вс они были готовы немедленно пу- 
ститься въ набЪгь, убивать, жечь, мучить, воровать скотъ, сражаться или 
ты ‘безъ ‘оглядки, —смотря по Не - что въ данный. Сна Е - 
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слову сказать, достойны того, чтобы быть скрЬпленными неё красными чер- 
нилами, а кровью. Ниже мы приводимъ знаменитый анекдотъ о муравьЪ, 
находящийся въ персидской верфи жизни Тимура. 

„Я принужденъ былъ однажды“, разсказываеть Тимуръ, „скрываться 
оть своихъ враговъ въ разрушенномъ строени. Съ цфлью отвлечь умъ отъ 
грустныхъ размышлен о безнадежномъ состояи своихъ обстоятельствъ, 
я сталъ внимательно наблюдать за муравьемъ, который пытался втащить 
на высокую стьну пшеничное зерно. Шестьдесятъ девять разъ зерно пада- 
ло на землю, но насЪкомое настойчиво продолжало свое предпряте и на 
семьдесятой попыткЪ зерно достигло, наконецъ, верхушки стЪны. Неутоми- 
мость муравья ободрила меня въ это тяжелое для меня время и я никогда 
потомъ не забывалъ этого урока“. 

Почти въ самомъ началЪ своей карьеры (въ 1370 г.) Тимуръ принялъ 
въ свой лагерь самаго виднаго представителя потомковъ пророка эмира 
Сеида Беррекку (предкомъ Берреки были Али) и возвратилъ ему доходы 
оть имуществъ, посвященныхъь мечетямъ или пожертвованныхъ для рели- 
позныхъ цьлей. Самая сердечная искренняя дружба завязалась между свя- 
тымъ человфкомъ и знаменитымъ воиномъ, дружба, продолжавшаяся до са- 
мой смерти Сеида. Можно думать, что осторожная политика первыхъ го- 
довъ появлешя Тимура на политическомъ горизонтЪ была результатомъ этой 
дружбы. Во всякомъ же случа, несомнЪнно, что исходившя отъ Тимура 
широковьщательныя изъявлен!я преданности исламу были обязаны своимъ 
появлешемъ именно этой дружбЪ. Тимуръ принадлежалъ къ сект Али, т. 
е. быль шитомъ. Несмотря на всЪ старая, мнЪф не удалось прослфдить, 
когда именно потомки Тимура сдЪлались суннитами, но Бабуръ (1500 г.) 
ясно говоритъ, что въ его время всЪ обитатели Самарканда были право- 


вЪрными суннитами. 


Тимуровы правила управления. 


Тимуръ установилъ двЪнадцать правилъ для управленя государствомъ. 
НижеслЪдующя выборки взяты изъ той части его уставовъ, въ которой 
идетъ рЬчь объ этихъ правилахъ. НЪть сомнЪфн!я, что во многихъ случаяхъ 
эти отрывки предстазляютъ собою подлинныя слова Тимура. 

„Лицъ, отличающихся мудростью, разсуждешемъ, бдительностью и ос- 
мотрительностью, равно какъ старцевъ, одаренныхъ знашемъ и предусмот- 
рительностью, я допустиль къ своимъ приватнымъ совфщашямъ, Я нахо- 
дился въ общени съ ними и я получилъ пользу и прюбрлъ опытность 
изъ разговоровъ съ ними. На солдата и на (обыкновеннаго) подданнаго я 
смотрьлъ одинаково. И такова была дисциплина между моими войсками и 
моими подданными, что одни никогда не терпЪли несправедливости или при- 
т$сненя отъ другихъ“. 

„Изъ среды людей мудрыхъ и благоразумныхъ, которые заслуживали 
всякаго довфр!я, которые были достойны быть совЪтниками въ дЪлЪ управ- 


осей импе- 
лен!я государствомъ и которымъ я могъ довЪфрить тайныя дла м. 
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простыхъ ордынцевъ. Эти послфдне, повидимому, ничуть не были вышё 
индшскаго племени гуроновъ, насколько тЬ извЪстны намъ по релящямъ 
1езуитовъ. Обработанная земля занимала сравнительно небольшое простран- 
ство, Громадное большинство населен!я было кочевниками, и эти кочевни- 
ки измЪнились очень мало до сего дня тамъ, гдЪ ихъ не тронула культура 
другихъ народовъ. Только въ тЬхъ мЪстахъ, гдЬ они подпадали подъ вляне 
высшихь расъ, какъ напримфръ въ Китаф или Индостан, приняли они 
нЪкоторое подобе культуры. 

Постановленя Тимура, можеть быть относились теоретически ко 
всЪмъ частямъ его обширнЪйшей импер!и. Достовфрно извЪстно, однако, 
что онЪ нигдЪ въ царствЪ Тимура не проводились въ жизнь въ томъ про- 
свЪщенномъ духЪ, которымъ дышать мемуары Тимура („эти лживые мему- 
ары“), и что въ дЪйствительности он имЪфли силу только на главныхь 
дорогахъ и въ непосредственномъ сосфдств большихъ или значительныхъ 
городовъ. Испансмше послы, какъ мы видьли выше, свидЬтельствуютъ, что 
населеше „чрезвычайно боялось“ Тимура и его слугъ. 


Если мы будемъ разсматривать мемуары Тимура подъ указанным 0 
угломъ зрьшя, то они окажутся для насъ весьма важными. Прежде всего, 
громадный интересъ представляеть то обстоятельство, что даже этотъ не- 
ограниченнЪйш!й правитель заботится о томъ, чтобы явиться предъ потом- 
ствомъ въ качествЪь просвЪщеннаго государя. Ясно, затфмъ, что Тимуръ 
глубоко задумывался надъ тЪмъ, что онъ слышалъ отъ мудрыхъ людей сво- 
его двора, равно какъ и надъь тмъ, что онъ самъ наблюдалъ въ чужихъ 
странахъ, которыя превосходили его государство въ отношенм культуры. 
Какъ ни велики, поэтому, его военный гевЙ и его военные успЪхи, мы при- 
нуждены отдать равную дань удивлешя и его уму въ качеств правителя. 
Тимуровы правила управлен!я государствомъ вошли въ обиходное употреб- 
лене при дворЪ императоро-ъ, его потомковъ, съ т&мъ только разлишемъ, 
что ихъ способы дЪйстьй, несмотря на всю свою рьшительность, были, 
сравнительно съ методами Тимура, гораздо болфе мягкими. ДвЪфсти лЪть 
спустя, одинъ изъ потомковъь Тимура Акбаръ сумфлъ провести правила 
Тимура въ дЪйствительную жизнь, и этого одного обстоятельства оказалось 
достаточно для того, чтобы за Акбаромъ навсегда упрочилась слава вели- 

_ Вь своихь семейныхь привязанностяхь Тимуръ обнаруживалъ пыл- 

и преданность. Во время походовъ о 


(та „Ооканстовь, УЧОНЮ И НСТОДИА ИЖ. 


Посвщаетя памяти сестры-человёжа, Клеоники, 


„Оть души благодарю вастъ за инте- 
'ресныя и вазкныя свЪдЪнЫт о бехаистахъ. 
Очень радъ буду общенио съ докто- 
ромъ Каномъ. 
„Левъ Толстой. 


14 января 1910 г. 
Ясная Поляна“. 


Прологъ. 


Какъ извотно, мусульманство въ Перси стало распространяться 
во время халифа Омара Т великаго, окончательно же утвердилось по 
истеченш многих стол. 

Персидскимь народомт, было зам чено, какъ нЁфкоторые народы, 
такъ и арабсюл племена, принявийе мусульманство, тахь или иначе те- 
ряли свою политическую самостолтельность. Все и вся должно было 
покоряться халифу, и халифахь вн себя не признавать чьей бы то 
ни было гражданской самобытности. . 
‹ 'Персидекй народъ, чтобы не подвергнутьел этой участи—подчи- | 
нешя халифату, послВ Уб:Иетва ват а Е объявить и — 
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Баба и Бэха-У лла, 


ЛЪтъ восемьдеслть тому пазадъ, уроженець города Шираза, сеидтъ- 
Али-Магомедь, мусульманин ипИитекаго толка, объявивъь себя предте- 
чей месс1и-Бога, который иметь въ скорости появиться, учильъ, что 
вс пророки, проповдывавийе культь Бога: Моисей, Христосъ и Ма- 
гомедь, & такъ-же учителя челов чества Конфущй, Заратустра и др., 
и боги идолопоклонниковъ: Ибну, Вишну и др. суть одно и тоже, оли- 
цетворен{е одного и того-же Бога, т. е. что Богь въ равныя времена и 
подъ разными лицами и. наименованями являлся народамъь и училъ 
добру и братству. Для оконмательнаго же утвержден!я братства наро- 
довъ на землЪ явится месс1я. 

Сеидъ-Али-Магомедъь предсказывая появлен!е месе]фи, себя назы- 
валъ только „дверью“ Бога, чрезъ которую пройдеть месейл (дверь по 
‘прабеки „бабъ“, отсюда “бабизмъ“, „бабиды“) 

За нарушеше цльности догматовъ ийитекаго мусуЛьманизма, по 
наученио тавризскаго духовенства, Сепдъ-Али-Магомедь былъ убить 
чернью въ ТавризВ въ 1860 г. По словамъ бехаиетовъ, онъ былъ рас- 
пять какъ Тисусъ Христосъ на крест. 

Сендъ-Али-Магомедт, что бы помирить пйитское духовенство со 
своимъ учешемт, даже зятя пророка Ая причислиль къ „олицетво- 
енйямъ“, но ото его не спасло, какъ не спасло отъ церковной эпитемьи 
и отлучен англЁйскаго сапожника-философа Такова Бома за учене, 
что духовная троица одно и то-же, что троица природы: духъ, матер!я, 
и энермя. 

Въ лицб месе!и лвился уроженець предмфстья города Тегерана— 
„Нури“ Бэха Улла Мазандарани (откуда и произошло „бэхаисты“). 
Бэха-Улла за свое космополитическое учеше былъ выслан персидекимть 
правительствомъ—по настоянйо духовенства изъ продбловь Пореш. 
Поселившиеь въ Багдадв, онъ какъ олицетворене Бога продоланить 
училь народъ. Но такъ какъ ему и тамъ не дали покол, онъ пересе- 
лился въ городъ Аккь въ Оирш, недалеко огь Яффы, гдЪ и. утвер- 
дилел потомственно. 

Послб смерти Боха-Улла въ 1:91 году, ему наслВдовать сынть 
его 'Абдуть-Боха. Посл смерти и этого „олицетвореня“ (бехаисты 

кновеЕ ‚ говорят: О х 


ого—Хазроти 


